Monsieur LABORIE André Le 24 mars 2009
2 rue de la Forge

(Courrier transfert Poste restante)

31650 Saint Orens

Tél : 06-14-29-21-74

Monsieur VBT Michel
Procureerld République
T.G.l deulouse.

2 alléeeniGuesde
31000 Taude

LETTRE RECOMMANDEE AVEC AR : N°1 A 027 039 5876 3.

Objet : Plainte contre X

Monsieur le Procureur de la Républjque

Je sollicite votre trés haute bienveillance a prergh considération ma plainte pour préserver les
intéréts de Monsieur et Madame LABORIE et faireseesce trouble a I'ordre public aupres du
tribunal d’'instance de Toulouse en son serviceadi@essur salaire.

Qu'il est repris dans la plainte le déroulemenbaofogique de toute la procédure de saisie suirsala
faite en violation de l'article R 145-13 du code wavail « d’ordre public » conclusions et piéces
produites devant le Président statuant en matiénefégré au T.G.l de Toulouse et pour obtenir des
mesures d’'urgencespour trouble manifestement illicite ».

Monsieur LABORIE André reste a la disposition de jlestice, de toutes autorités pour tout
interrogatoire et pieces a fournir, mais dés agmékentier dossier est déposé au greffe deségfén
T.G.I de Toulouse qui se refuse de prononcer desireg provisoires.

Plainte pour :

| / Faux et usage de faux pour obtenir des décisiardigtionnelles favorables aupres du greffe du
T.l de Toulouse. Fait réprimé par les articles 441441-2 ; 441-4 ; 441-5 ; 441-6 du code pénal.

| / 1) Recelde faux et usage de faux. Fait réprimé par ledes 321-1 a 321-5 du code pénal.

Il / Escroquerie, abus de confian€aits réprimés par les articles 313-1 a 313-3 &t du code
pénal



Il / 1) Receld’escroquerie, abus de confianEait réprimé par les articles 321-1 a 321-5 dwecod
pénal.

[l / Corruption Passiv€orruption Active : Fait réprimé par I'article 432- du code pénal.

lll / 1) Recel Corruption Passiv€orruption Active. Fait réprimé par les articles 321-1 a 321-5
du code pénal.

IV / Détournement de fondfaits réprimés par les articles 314-1 a 314-4 étBA du
code pénal.

IV / 1) RecelDétournement de fonérait réprimé par les articles 321-1 a 321-5 dweqoéhal.

V / Atteinte a I'action de la justiceFait réprimé par I'article 434-4 du code pénal.

Le faux dans les documents publics ou authentiqué€. pén., art.-441-4)

Définition - L'article 441-4 incrimine spécialement le faux commmans une écriture publique ou
authentique. En I'absence d'une nouvelle définitier'infraction, celle de l'article 441-1 demeure
valable, d'autre part, selon la jurisprudence,rigyalice découlant de ce genre de faux, qui porte
atteinte aux intéréts moraux de la société en diamnhla confiance qui doit étre faite aux actes de
l'autorité publique et aux actes authentiquespa&&a étre constaté (V. supra J.-Cl. Pénal Code Fas
10).

Ecritures publigues et écritures authentiques Les écritures publiques sont les écrits rédigés par
un représentant quelconque de l'autorité publiggissant en vertu des fonctions dont il est
légalement investi. Les écritures authentiques tecrits établis par un officier public habilité
par la loi a établir certains actes ou faire desstatations (V. C. civ., art. 1317), c'est-a-dieg p
l'autorité judiciaire ou d'un de ses auxiliairesaiMcette distinction est dénuée d'intérét pratique
tous ces documents ayant le caractére commun d&nugn personnes dépositaires de l'autorité
publique ou d'une parcelle de cette autorité.

On peut les classer en quatre catégories principae

* les actes des autorités administratives,

* les actes des autorités judiciaires,

* les actes des officiers publics ou ministériels.

* les enregistrements ordonnés par l'autorité pueliqu

Actes de procédure- Sont considérés comme actes publics ou authesigs documents concernant
le service public de la justice, pour la plupadbdis par les magistrats et par leurs auxiliailes.est
le cas notamment

Des jugements ou ordonnances et de leurs exp&lii@ass. crim., 8 aolt 1895 : Bull. crim., n” 231.
- 2 juin 1921 : Bull. crim., n° 235. - 7 mars 199Bull. crim., n° 107),

Répression



Infraction simple - L'article 441-4, alinéa ler, punit le faux ou I'gsade faux en écriture publique
ou authentique commis par une personne quelcongud cains d'emprisonnement et de 150 000 €
d'amende, outre les peines complémentaires prgardss articles 441-10 et 441-11.

Infraction aggravée - Lorsque le faux en écriture publique ou authprdi est commis par une
personne dépositaire de l'autorité publique ougdead’'une mission de service public, agissant dans
I'exercice de ses fonctions ou de sa missionidlar441-4, aliné&, prévoit les peines de 15 ans de
réclusion criminelle et de 225 000 € d'amendles mémes peines complémentaires restant
applicables.

Qualité de l'auteur

Circonstance aggravante- Alors que toute personne peut commettre, pardes procédés du faux
matériel ou intellectuel, un faux en écriture pgbé ou authentique, l'article 441, alinéa 3, dueCod
pénal édicte une peine criminelle dans le seubdasuteur est une personne dépositaire de ligitor
publique ou chargée d'une mission de service pugdissant dans I'exercice de ses fonctions oade s
mission. Cette qualité n'étant plus, comme souogpiee de |'ancien Code pénal, un élément condtituti
du crime, mais une circonstance aggravante, unstiqoeparticuliére doit étre posée a la cour
d'assises. La peine criminelle est applicable ammples particuliers en cas de complicité des faits
commis par l'une des personnes désignées.

1- Définition - La définition du faux donnée par l'article 44&sit centrée sur l'altération de la vérité,
mais cette notion trés large est corrigée par digeeces relatives a la valeur probatoire du docume
au préjudice susceptible d'en résulter et a I'tiarfrauduleuse de 'auteur.

2- Support matériel - Le faux porte presque toujours sur un documerit. &

3- Effet probatoire - Le faux n'étant punissable que si le documegmbw objet ou peut avoir pour
effet d'établir la preuve d'un droit ou d'un faiaat des conséquences juridiques.

4- Altération de la vérité - Réalisée tant6t par les procédés du faux matéiedt par ceux du faux
intellectuel, l'altération de la vérité peut cobsisaussi bien a mentionner des faits faux qu'ateder
faussement des faits vrais ou méme a donner unarappe de réalité & une convention ne
correspondant pas a l'intention réelle des parties.

5 - Préjudice - Cet élément constitutif de l'infraction.

6 - Intention frauduleuse - Elle est caractérisée par la simple consciehggedaltération de la vérité
susceptible de causer un préjudice.

Que les préjudices sont causés a Monsieur et MaddtABORIE pour leur avoir détourner des
sommes importantes par faux et usage de faux enation de l'article R 145-13 du code du
travail « d'ordre public » et pour obtenir des ordpances irrégulieres pour un montant de
467.275,33 euros .

Préambule.

La corruption est la perversion ou le détournement d'un prosessud'une interaction entre une ou
plusieurs personnes dans le dessein, pour le ¢etnym'obtenir des avantages ou des prérogatives
particuliers ou, pour le corrompu, d'obtenir un&ibétion en échange de sa bienveillance. Elle



conduit en général atirichissemenpersonnel du corrompu. C'est une pratique qui-pattenue pour
illicite selon le domaine considéré (commerce, affaires).

Elle peut concerner toute personne bénéficiant pbumoir de décision, que ce soit upersonnalité
politique, UNfonctionnaire UNcadred'une entreprise privée, diédecin UNarbitre OU UNsportif, etc.

On distingue la corruption active de la corruptpassive. La corruption active consiste a proposer d
I'argent OU un service & une personne qui détient un pouvoir en échange avantage indu. La
corruption passive consiste a accepter cet argenéxemple classique est celui d'un homme politique
qui recoit de I'argent a titre personnel ou pour garti de la part d'une entreprise de travauxipul

en retour lui attribue un marché public. L'hommaétjgmue pourrait étre accusé de corruption passive
il a recu de I'argent, alors que I'entreprise pelig, étre accusée de corruption active.

Plainte contre X |

Pour avoir sur le territoire francais dans un tempsa prescrit par la loi, déposé de nombreuses
requétes aupres du greffe du tribunal d’instancd alédouse pour obtenir des saisies sur salaire en
violation de l'article R 145-13 du code du travail.

Pour avoir sur le territoire francais dans un tempa prescrit par la loi avoir réitéré les mémes
requétes pour obtenir des ordonnances de saissakre en violation de l'article R 145-13 du code
du travail.

Pour avoir sur le territoire francais dans un temgs prescrit par la loi abusé des services dueyref
du T.I de Toulouse par le non contréle du greffe différentes requétes déposées.

Pour avoir sur le territoire francais dans un temgs prescrit par la loi, ordonné par ordonnance de
saisie sur salaire en violation de l'article R 14bdu code du travail le détournement de la somene d
467.275,33 euros.

Pour avoir sur le territoire francais déposé desiéees sur des jugements non signifiés a Monsteur e
Madame LABORIE et ce en violation des articles 80378 du ncpc.

Pour avoir trompé le service greffe par la notéridtavocats et huissiers de justice pour obtersr de
ordonnances de saisie sur salaire en violatiorad&le R 145-13 du code du travail.

Qu’au vu de l'article R 145-13 qui est d’ordre gable greffe avait des obligations de contrélelet
convocation des parties pour faire respecter ldeeaages en conciliation.

Que le greffe a détourné par ordonnance rendussntenes de 467.275,33 euros au profit de tiers et
ce en violation de I'article R 145-13 du code cavéil.

Que de fortes sommes d'argents ont été détournéesumllement sur les salaires de Madame
LABORIE Suzette dans un temps non prescrit paoilaé 1995 a 2008, restant a évaluer au cours
d’une instruction aupres du service greffe.

Que ces sommes d’argents ont été acceptées pésdaetrie du centre hospitalier de Toulouse sous la
responsabilité de la trésorerie générale de lagH&aronne en ses retenues de versement mensuels
des salaires de Madame LABORIE Suzette.

Qu'au vu des obligations de controle par le grafte Tribunal d’instance de Toulouse et de
I'obligation du respect de l'article R 145-13 dudeodu travail « d'ordre public », le délit est



tellement grave que celui-ci a agit soit en mécmwmaace des régles de droit soit par corruption
passive avec un quelconque avantage.

Qu’au vu du délit certain d’avoir obtenu a la dedwd’avocats , huissiers de justice des ordonnances
de saisie sur salaire de la somme de 467.275,38 eu profit de tiers, en connaissance de la
violation des articles 503, 478 du ncpc et deit&tR 145-13 du code du travail en qualité d’agent
public ou assimilé, le délit de corruption active a relevé pour avoir fait valoir leur notoritéuypo
faire admettre du greffe que les demandes étatentées, abusant de I'ignorance du greffe ou de la
réelle complicité de celui-ci par corruption passiv

Que le préjudice financier et de ses consequersteéses important depuis 1995.

Que Monsieur et Madame LABORIE se sont vu imposéafement sur des sommes qui ont été
détournées par le greffe du tribunal d’instancé& delouse donc non pergues.

Que Monsieur et Madame LABORIE ont été privé de smmmes détournées dans leur vie active
pour faire face a leurs charges.

Que Monsieur et Madame LABORIE ont été privé de stssames détournées pour faire valoir leur
défense devant la tribunal, prise en charge d’awetcautres.

Que Monsieur et Madame LABORIE se sont vu rejeeendmbreuses demandes juridictionnelles au
motif que les revenus dépassaient le plafond figé l|p loi alors que ces sommes prises en
considération par le bureau d’aide juridictionnad@ient détournées par le tribunal d’instance en
violation de l'article R-145-13 du code du traveil auprés de la trésorerie du centre hospitalier de
Toulouse sous la direction de la trésorerie géaé@tdloulouse.

Que par ce détournement mensuel, par le refusmsgtitfue de l'aide juridictionnelle, il a été
impossible d’avoir accés a un tribunal, violatiom Ithrticle 6 de la CEDH pour faire entendre de
nombreuses voies de recours en cassation et devdoyen des juges d’instruction.

Qu’ils nous a été demandé des consignations auvune dmposition fiscale sur des sommes non
percues et le refus de l'aide juridictionnelle sysatique au motif que les ressources dépassaient le
montant fixé par la loi alors qu'a la base de frsemmes étaient détournées impunément par le
greffe du tribunal d’instance de Toulouse au prof# tiers dont leur demandes pouvaient étre
contestées en audience de conciliation et pour avésenté des faux et usage de faux a fin d’obteni
des ordonnances de saisie sur les salaires de MaldABORIE en violation des I'articles 503 ; 478,

et de l'article R 145-13 du code du travail.

Sur I'absence de prescription depuis 1995 a 2008.

Sur le recel d’abus de confiance et d’escroguerieseune infraction
Imprescriptible par la loi.

Le recel au vu de la loi est une infraction conéng imprescriptible » , est le fait de
dissimuler, de détenir ou de transmettre une choseaje faire office d'intermédiaire afin de
transmettre, en sachant que cette chose provientaime ou d'un délit.

Constitue également un recel le fait, en connaissate cause, de bénéficier, par tout moyen,
du produit d'un crime ou d'un délit.

Le recel est puni de cing ans d'emprisonnemeng 878.000 euros d’'amende.



Ce n'est que depuis octobre 2008 que l'entier dossoncernant les saisies sur salaire a été
communiqué au cours d’'une assignation en référ@ladesieur le Greffier en chef VALID et de
Madame MANAR Greffiere au T.l de Toulouse pour sefie communiquer les pieces.

Que Monsieur LABORIE André agissant pour son congptgour le compte de Monsieur et Madame,
pour les intéréts communs « mariés sous le régarla dommunauté |égale », bien que séparé de fait
depuis 2001.

Que I'entier dossier permettant de releveé les ativas ci dessus a été obtenu a partir d’octobf820
apres de nombreuses demandes qui ont toutes éséesfpar le greffe du T.I et pour cays®r que
Monsieur et Madame LABORIE ne puissent avoir lesepves pour permettre de mettre 'action
publigue en mouvement.

Au précédent, plusieurs plaintes ont été déposééandieur le Procureur de la république, au doyen
des juges d'instruction, aucune des autorités ecampli aucune diligence a faire cesser ce troable
I'ordre public et au préjudices de Monsieur et Madd_ABORIE.

Qu’a ce jour il est nécessaire au vu des preuvpertges que les auteurs soient sanctionnés et que
Monsieur et Madame LABORIE aient accés a la juspoar obtenir réparation des différents
préjudices.

Les exigences de l'article 6 de la Convention eurépnne de sauvegarde des droits de I'homme fet
des libertés fondamentales.

"Toute personne a droit a ce que sa cause soit enthie équitablement, (...) par un tribunal
indépendant et impatrtial, établi par la loi, qui d&cidera, soit des contestations sur ses droits et
obligations de caractere civil, soit du bien-fond@le toute accusation (...) pénale dirigée contre
elle".

Le contenu de cette garantie du proces "équitableést d'assurer a tout justiciable un procés loyal
et equilibré et la premieére exigence pour y parveest celle d'un droit d'accés au jugetoute
personne souhaitant introduire une action entraaslle champ d'application de la Convention doit
disposer d'un recours approprié pour qu'un jugeténde

La Cour européenne a précisé que ce droit d'accest @&tre un droit effectif, cette effectivité
recouvrant elle-méme deux exigences :

La premiére_exigenceest que le recours juridictionnel reconnu paratEtonduise a un contrdle
juridictionnel réel et suffisant ; le tribunal sai®it étre compétent en pleine juridiction pouuypoir
trancher l'affaire tant en droit qu'en fait ;

La_seconde_exigencest qu'il existe une réelle possibilité pour lesrf)es d'accéder a la justice
c'est-a-dire qu'elles ne subissent aucune entrawerdhture a les empécher pratiquement d'exercer
leur droit (les étapes, s'agissant de cette seconde exigemcgéol'arrét Airey c/ Irlande en 1979,
I'arrét Belley fin 1995 et l'arrét Eglise catholkgde La Canée c/ Grece fin 199Fgst ainsi que des
conditions économiques ne doivent pas priver unespane de la possibilité de saisir un tribunal et
a ce titre il appartient aux Etats d'assurer cette liberté enmettant en place un systeme d'aide
|égale pour les plus démunis ou dans les cas olclamplexité du raisonnement juridique l'exige;




De méme un obstacle juridique peut en rendre aubskercice illusoire (arrét Geouffre de la
Pradelle du 16 décembre 1992)

Les principes généraux du droit communautaire

L'article 13 de la Convention pose le principe, pour les peresndu_droit a un recours effectif
devant une instance nationale lorsqu'il y a violatdes droits et libertés reconnus, méme si cette
violation est le fait deplersonnes agissant dans I'exercice de leurs fometdficielles.

L'article_14 interdit toute forme de discrimination quant ajdaissance de ces droits et libertés,
discrimination fondée notamment sur le sexe, la race, la coulaugngue, la religion, les opinions
politiques ou toutes autres opinions, l'origine ioatle ou sociale, I'appartenance a une minorité
nationale, la fortune, la naissance toute autre situation".

Il est reconnu par la déclaration universelle destslde ’lhomme. ( Ass, gén. Nations Unies, 10.déc
1948, art 12)( publiée par le France: JO 19 févr.1949) et paa tonvention européenne de
sauvegarde des droits de 'lhomme et des libertésldmentales ( art.8) ( 4 nov.1950 ratifiée par la
France le 3 mai 1974 : JO 4 mai 1974)

Ces textes sont directement applicables par lesdjations Francaises( cont.4 oct.1948, art.55.-
Cass.2civ., 24 mai 1975 : JCP G 1975, II, 18180 bis) ;

Le juge Francais qui constate une contradiction eatles termes de la Convention européenne et
ceux d’'une norme nationale doit faire prévaloir lexte international ( Cass. Crim., 3 juin 1975 :
Bull. crim. N° 141.- Cass.crim., 26 mars 1990 : BuN°131.- CE, ass., 200ct0.1989 : AJDA 1989,
N°12, p.788).

En effet la liberté d’accés a la justice consistesle droit, pour tous les justiciables, de reicauta
justice afin d’obtenir la solution juridictionnejla défaut d’étre amiable, des litiges qui les cepb.

La gratuité de la justice est une des conditionkbue acces de tous aux juridictions.
Proclamées, pour la premiére fois, par la loi dé24 aolt 1790, le principe de la gratuité de la
justice a été de nouveau affirmeé par une loi dd&embre 1977.

Cour d’Appel de PARIS du 20 janvier 1999, £ Chambre.

Toute personne ayant soumis une contestation aibarikl a droit a ce que sa cause soit entendue.

La méconnaissance de ce droit, constitutiten déni de justice au sens de l'article L.781-1 COJ,
oblige 'ETAT a réparer le dommage causé par letionnement défectueux du service de la justice.
Des lors, le préjudice subi par I'Appelant, devira &paré.

La Cour Européenne des Droits de ’'Homme du 30 juiét 1998 a statué :

Réf:61-1997-845-1051
Le bureau d’aide juridictionnelle n'a pas a apprécer les chances du succes du dossier.
Des lors, en rejetant la demande d’aide judiciairenotif que la prétention ne parait pas actuelieme

juste, le bureau d’assistance judiciarporté atteinte a la substance méme du droit a ufiribunal
du requérant.



Cour Européenne des Droits de I'Homme du 28 octobr&998

N°103-1997-887-1099

La plainte dans laquelle une personne fait expnesséétat du préjudice de caractere financier causé
par les faits allégués, puisqu’il estime avoirr@i@é en raison d’un délit commis a son encontoetep
sur un droit de caractére civil.

Cette plainte visant a déclencher des poursuitisigires afin d’obtenir, indemnisation du préjuglic
financier, l'issue de la procédure est déterminantén de l'article, 6, paragraphe 1, de la Cortizan
EDH pour I'établissement du droit a réparation elguerant.

La Cour, a estimé qu'une somme fixée par le Doyered Juges, sachant que les ressources

financieres du requérant était absente, et que leupeau d’aide juridictionnelle, n’est pas venu en

aide, exiger du requérant le versement d’'une sommeenant en pratique a le priver de son
recours devant le juge, conclu qu’il a ainsi été pté atteinte au droit d’acces du requérant a un

Tribunal au sens de l'article 6, paragraphe 1 de I&€onvention, EDH.

Tribunal de Grande Instance de PARIS du 5 novembrd997, 1°® Chambre.

Il faut entendre padéni de justicenon seulement le refus de répondre aux requétds it de
négliger de juger les affaires en état de I'étrais aussi, plus largement, tout manquement dat Bét
son devoir dgrotection juridictionnelle de I'individu qui comprend le droit pour tout jicsable de
Voir statuer sur ses prétentions.

Sur la prescription pénale.

Au vu de la loi N° 80-1042 du 23 décembre 1980,sen article 10 du code de procédure pénale quetiat civile se
prescrit selon les régles du code civil, qu’ellatgmrtée devant les tribunaux civils ou répressitgue s'agissant d’une
responsabilité extracontractuelle, le délai de preption est de 10 ans ( C.Civ ; art.2270-1).

Le délai de prescription de I'action publique eriéna d'abus de confiance peut commercer a courir a
compter de l'inscription en comptabilité de I'opiéma caractérisant cette infraction, c'est sousriés
que cette inscription ou cette présentation neleegmécune dissimulation efue la victime se soit
bien trouvée dans des conditions permettant I'exeice de I'action publique

( Cour de cassation 23 mai 2002 N° de pourvoi :§3983).

Prescription civile :

Depuis la loi n°® 85-677 du 5 juillet 1985 (JO 61juil985) : "Les actions en responsabilité civile
extra-contractuelle se prescrivent par dix ans mpter de la manifestation du dommage ou de son
aggravation" (C. civ., art. 2270-1, al. 1).

Ce raccourcissement de la prescription, en mat@véde, était souhaité car il n'est jamais sain de
laisser pendant un trop long temps les proces tant, d'autant que le délai pour prescnre court
qu'a compter du jour ou la faute a produit ses consquences dommageablese qui peut arriver a
une date relativement éloignée de celle ou la faatété commise.



Mais dés a présent :

Sur l'interruption du délai

Cass.crim. 12 février 1998 (Gaz.Pal. 1998 Il Cimcd01) :Le dépdbt d'une plainte avec constitution
de partie civile interrompt la prescription lorsquliaide juridictionnelle a été obtenue

= Cass.crim. 25 janvier 1993 (Gaz.Pal. 1993 | Cim.cr252) : Les actes de poursuite ou de
procédure, y compris les voies de recours, intepemh par eux mémes la prescription de I'action
publique. En I'espece, la prescription de I'actipablique a été interrompue par I'appel des parties
civiles contre I'ordonnance de non-lieu

= Cass.crim. 14 juin 2006 (Bull.crim. n° 181 p.633J)out acte de poursuite et d'instruction accompli
dans le délai de prescription de l'action publigogerrompt la prescription de I'action civile exée
devant la juridiction répressive, non seulemerieadontre de tous les participants a l'infractioaim
encore a I'égard de leurs commettants, civilemegponsables

Sur la suspension du délai.

L’écoulement du délai de prescription se trouveee mis en sommeil quand la partie poursuivante
se heurte a un obstacle de droit ou de fait qualpse I'exercice de I'action publique. Il recommenc
a s’écouler, au point ou il en était, dés que fable a disparu.

Cour sup. de just. du Luxembourg 19 décembre 1P&3.Lux. 1963-1965 199) a prescription
est suspendue, en vertu du principe contra nomtghe agere non currit praescriptio, toutes les fois
que l'exercice de l'action est empéché par un aldet@provenant, soit de la loi, soit de la force
majeure

4+ Cass.crim. 28 mars 2000 (Gaz.Pal. 2000 Il Chr.cBh®0) :La prescription de I'action publique
est suspendue lorsqu’un obstacle de droit met tigopoursuivante dans I'impossibilité d’agir (a@.

et 8 C.pr.pén.). En I'espéce, le délai de la prggimn a été suspendu du 8 avril 1993, date da&ar
de la chambre des appels correctionnels ayant susstatuer jusqu’a décision sur la validité du
permis de construire, au 9 octobre 1996, date aedt du Conseil d’Etat

Monsieur et Madame LABORIE ont été privé jusqu’erctobre 2008 par I'absence et le refus
systématique d’obtenir toutes les piéces de la pduce de saisie sur salaire faite a leurs préjudice

Les personnes impliquées dans ce détournementndeefopour la somme de 467.275,33 euros au
profit de tiers.

1. Greffe du tribunal d’instance en son service dsisaur salaire, Monsieur VALID,
Madame MANAR

Magistrat qui a rendu les ordonances en violat®fiatticle R 145-13 du ncpc.
Mandataire : SCP MERCIE, FRANCES, ESPENAN (avocats)

Mandataire : SCP DARBON (huissiers de justice).

Mandataire: SCP PRIAT - COTTIN - LOPEZ (huissieesjdistice).

Mandataire: SCP ERMET - ARNAL (huissiers de justice

Mandataire: SCP MONTANE - PICHON (huissiers deipest
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8. Mandataire: SCP ISSANDOU (avocats)
9. Trésorerie Générale, Trésorerie du centre hospitdé Toulouse.

Je rappelle que la SCP dhuissier PRIAT, COTTIN,AEZ et la SCP MERCIE, FRANCES,
ESPENAN ont pratiqué de la méme sattmémes délits dlans une procédure de saisie immobiliere
faite en violation de tous les droits de défensmdant mon incarcération du 14 février 2006 au 14
septembre 2007 et de ses conséquences pour détootree propriéteé, notre domicile situé au N° 2
rue de la Forge a Saint Orens.

RAPPEL DE LA PROCEDURE & RAISON DU PROCES EN REFERE POUR
OBTENIR DES MESURES PROVISOIRES.
OBSTACLE A CE QUE LES CAUSES NE SOIENT ENTENDUES.
VIOLATION DE L’ARTICLE 6 de la CEDH

POUR:

Monsieur André LABORIE 2 rue de la For@ieansfert du courrier poste restanye
31650 Saint ORENS(,sans domicile fixe suite a I'expulsion irrégulié du 27 mars 2008 )Né le
20 mai 1956 a Toulouse demandeur d’emploi.

Agissant pour le compte de Madame LABORIE Suzedtesgpouvoir ci-joint »et dans le cadre de la
communauté lIégale et sur le fondement de I'arBdlelu ncpc partie dans la procédure de saisie sur
salaire effectuée a son encontre et sur des jugesroemmuns a Monsieur et Madame.

CONTRE :

Madame MANAR Nadia, Greffiere en chef Serviceisailes rémunérations au tribunal d’instance de
Toulouse 40 avenue Camille PUJOL 31000 Toulouse.

Monsieur VALID Henri Directeur de Greffe ServiceiSa des rémunérations Tribunal d’'Instance de
Toulouse au 40 avenue Camille PUJOL 31000 TOULOUSE.

PLAISE :

Monsieur LABORIE André est contraint de saisir Miens le Président de Grande Instance de
Toulouse statuant en matiére de référé pour quieceer sur le fondement de I'article 10 du NCPC
et 808 du NCPC ordonne une mesure d’instructiornr pftérentes saisies sur salaires irrégulieres
faites a I'encontre de Monsieur et Madame LABORIEser les salaires de Madame LABORIE
Suzette, pour en rechercher le nom de son autetanergue greffier qui a omis de respecter et de
vérifier 'application des regles de procéduresympen déterminer sa responsabilité individuelldaou
responsabilité liée au service.

Saisine de Monsieur le Président statuant en neatieréféré suite au refus catégorique du senace d

saisie rémunération représenté par les personfiEssus assignées de produire tous les justiicatif

nécessaires au controle de la régularité des eliffés saisies qui portent griefs aux intéréts de
Monsieur et Madame LABORIE, ces derniers revenaliqla régularité des procédures de saisies au
vu de :

L’absence de contradiction conformément au codé&alail en matiere de saisie rémunération pour
permettre les droits de défense a Monsieur et MadahBORIE.
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Que Monsieur LABORIE engage la responsabilité dwise saisie des rémunérations « par son

greffe représenté par les personnes ci-dessusassi@t pour n'avoir pas respecté la procédure pour
chacune d’elles conformément au code du travagiaetle refus systématique de produire les piéces
pour en veérifier leurs exactitude.

Qu'avant de saisir le juge du fond sur la respoitigallu greffe des saisies il est nécessaire @ite s
vérifier les piéces de procédure qui sont encare jaur refusées d’'étre produites par ce dit servic

Que de fortes sommes d’argents sont actuellemeotiicé&es par le greffe du Tribunal d’Instance de
Toulouse sur les salaires de Madame LABORIE Suettser les prétendus motifs de condamnations
communes a I'encontre de Monsieur et Madame LABORI&ENmMes versées a des tiers qui ne
peuvent étre identifies par Monsieur LABORIE Andsgite au refus systématique du greffe a
produire les pieces de procédures.

Sur le droit d’agir de Monsieur LABORIE André.

Au terme de l'article 31 du nouveau code de procdivile, I'action est ouverte a tous ceux qui ont
un intérét légitime aux succes ou au rejet d’uridgmtion.

Monsieur LABORIE André est dans le droit a agir sldan procédure de saisie sur salaire effectuée a
'encontre de Madame LABORIE Suzette son épousecearsaisies le concernent et pour avoir été
condamné solidairement & tord ou a raison.

Qu'au vu de l'article 29 du NCPC un tiers peut &reorisé par le juge a consulter le dossier de
I'affaire et s’en faire délivrer copie, s'il jusiéf d’'un intérét Iégitime.

En I'espéce Monsieur LABORIE André est partie a s@sies rémunérations faites sur les salaires de

Madame LABORIE Suzette, son épouse.

Sur 'intérét a agir de Monsieur LABORIE André dans ses intéréts et dans ceux de Madame
LABORIE Suzette.

Encore a ce jour Madame LABORIE Suzette est sasredes sommes dont elle ne peut étre
redevables, sommes non liquides certaines et éaggib

Qu’une saisie sur salaire doit étre fondée paritom éxécutoire ayant purgé les différentes voies d
recours et apres que soit appliqué I'article 50N@PC pour le mettre en exécution.

Que par I'absence de significations réguliérearbcédure est nulld,a été porté grief aux droits
de la défense de Monsieur et Madame LABORIE.

Monsieur LABORIE revendique les différentes sigrafions irréguliéres des différents titres portés
seulement a la connaissance du tribunal d’instarcesa procédure de saisie sur salaire et sans
respecter le code du travail en sa procédure desai

Significations irrégulieéres pour les raisons gas derniéres n'ont pas été portées a leur connassa
par voie de significations a personne.
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Qu'il est nécessaire a ce jour et pour verifiekdietitude de la procédure que les différentes piece
servant a la procédure pour chacune d’elles sqeduites par le greffe du tribunal d’instance a
Monsieur et Madame LABORIE.

Nécessité de production par le greffe des saigmsimérations du Tribunal d’instance des différentes
pieces pour vérifier quels sont les organismesissaist, en vérifier I'exactitude des titres portés
seulement a la connaissance du tribunal, en vélafiprocédure.

Sur I'absence de contestation sérieuse du greffegigaisies rémunérations
représentées par les personnes ci-dessus resporsab

Monsieur LABORIE André conteste les différentesisiéns judiciaires ayant permis les saisies sur
les salaires de Madame LABORIE, absence des rdglesde du travaik d’ordre public ».

Il ne peut étre nié que toutes décisions ne pdldtemrendues en violation des articles 14- 15hi6
NCPC.

Qu’en conséquence le greffe représenté par lesmees ci-dessus assignées se doit de communiquer
l'intégralité des piéces ayant servi aux différensaisies sur salaires faites a I'encontre de Madam
LABORIE Suzette et en I'espece a Monsieur LABORIBdAE partie jointe dans ses saisies par
condamnations communes.

Sur la Mesure d’instruction a ordonner

— Avant de rendre sa décision, le juge des réf@@mme tout juge, peut ordonner toutes les mesures
d'instruction légalement admissibles (NCPC, &) et ce, dans les conditions prévues aux articles
153 et suivants du Nouveau Code de procédure cilliipeut donc ordonner la comparution
personnelle des parties (CA Aix, 13 avr. 1953PJ1953, éd. A, IV, 2155, obs. Madray), une
enquéte, se livrer a des vérifications personnebes confier une mesure d'instruction a un
technicien. Il peut aussi, sous la réserve quagsse de simples constatations matérielles, deerand
a un huissier de justice, de faire un constat €& civ., 30 nov. 1955 : Bull. civ. I, n° 549CA
Paris, 24 oct. 1955 : JCP1956, éd. A, I, 9182enGtM ; D. 1956, p. 312 ; RTD civ 1956, p. 386, obs.
Hébraud).

Que des saisies sont effectuées irrégulierementisidp nombreuses années a I'encontre de Monsieur
et Madame LABORIE et contestées, qu’il est de dguiune instruction soit ouvertau vu de
'urgence et sur le fondemertte des articles 10 du NCPC et de l'article 808 dGRC pour éclaircir

la régularité de la procédure de saisie et reckerlchnom du Greffier du Tribunal d’Instance de
Toulouse responsable en son service de saisie ération et pour éclairer le Président saisi en
matiere de référé avant de rendre sa décision weftrirdes débats sur le fond des saisies sur le
fondementde l'article 811 du NCPCpermettant d’établir une responsabilité pour faagesonnelle

ou faute de service au vu des obligations quincombent de respecter le code du travail.

Actuellement de fortes sommes d’argents sont détéas mensuellement sur le salaire de Madame
LABORIE pour des tiers inconnus et qui ne peuvegltre identifiés par Monsieur et Madame
LABORIE et que cette situation toujours actuelle pe préjudices autant a Monsieur LABORIE
André qu’a Madame LABORIE Suzette par 'absence demmunication des piéces de toute la
procédure de saisie sur salaire.
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Sur les obligations du greffe et responsabilité: «ource Juris-Classeur »

Responsabilité civile du greffier

4. — Le greffier en chef et le greffier sont sournis régime applicable a la responsabilité des
fonctionnaires.

Toutefois, ces fonctionnaires de justice possedestattributions particuliéres susceptibles de leur
faire encourir, dans leur exercice, une respornigalivile exorbitante du droit commun.

C'est ainsi que le greffier en chef, aux termes agles R. 812-2 et R. 814-2 du Code de
I'organisation judiciaire est dépositaire des neswt archives dont il délivre expéditions et copig
assure la garde des scellés et pieces déposéesifau g

Les Codes de procédure civile et pénale lui cohfi@rcharge de tenir divers registres publics, de
dresser proces-verbal des déclarations qui luifsites.

Le Code géneéral des impéts lui impose diversegyatitins, en particulier, celle de faire enregistrer
certains jugements et actes (CGl, art. 635 et.853)

Il est dépositaire d'un exemplaire des registrebéett civil (C. civ., art. 53 et D. n°® 62-921 a8t
1962 modifié, art. 1er).

Le greffier en chef peut déléguer partie de sethations aux agents du secrétariat-greffe, notanime
aux greffiers (COJ, art. R. 812-6) qui ont eux-reérteurs propres attributions (art. R. 812-11)isma
il n'est dégagé d'aucune des responsabilités gundombent par la responsabilité propre de ses
subordonnés (L. n° 83-634, 13 juill. 1983, portdrdits et obligations des fonctionnaires, art. &8,

2).

Par simplification dans les commentaires qui suiVes greffiers en chef et les greffiers sont disgy
sous le nom générique de greffier.

5. —Le greffier participe au service public de la jusd Or, aux termes de l'article L. 781-1 du Code
de l'organisation judiciaire, I'Etat est tenu d@arér le dommage causé par le fonctionnement
défectueux de ce service. Le méme texte ajouteeite responsabilité de I'Etat n'est engagée que pa
une faute lourde ou un déni de justice.

Lorsque la faute ayant causé le dommage n'estrpagaute de service mais une faute personnelle,
celui qui I'a commise est responsable. Cependamésponsabilité du magistrat ne peut étre engagée,
méme en ce cas, par la victime du préjudice cdairele recours ne peut étre dirigé que contreat’E

qui dispose ensuite d'une action récursoire (@d. © 58-1270, 22 déc. 1958 relative au statuade
magistrature, art. 11-1 et Paris, 1re ch. A, 18 891 : Gaz. Pal. 10 oct. 1991). Par contre, éffigr
responsable d'une faute personnelle peut étrét atnaant un tribunal par la personne lésée.

Responsabilité civile a I'égard des particuliers

6. — Depuis l'arrét Pelletier du 30 juillet 1873 (I, 305) le Tribunal des conflits a établi unéatie
de la responsabilité civile du fonctionnaire quase sur la distinction entre la faute de servida e
faute personnelle.

7. — La faute de service est celle qui ne se bétpas de I'exercice de la fonction publique ; les
erreurs, les imprudences, les négligences, le téfasurveillance etc., commis dans I'exercice des
fonctions sans intention coupable, sont des fadteservice. Et en cas de faute de service, le
particulier qui en est victime ne peut pas demanéearation de son préjudice au fonctionnaireneil
peut que s'adresser a I'Etat et, éventuellemetriaife devant les tribunaux administratifs ou les
tribunaux de l'ordre judiciaire si la responsaéitiu service de la justice est en cause.
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8. — Lorsqu'un particulier traduit un fonctionnattevant un tribunal judiciaire le préfet doit dépos
un déclinatoire de compétence par l'intermédiair@mcureur de la République dans lequel il indique
la disposition législative qui donne compétence aibunaux administratifs (Ord. ler juin 1828,
modif., art. 6).Si le déclinatoire est rejeté, hbunal s'estimant compétent, le préfet éléve le
conflit,c'est-a-dire qu'il dépose au greffe sorét@r afin qu'il soit sursis au jugement de I'affat le
Tribunal des conflits est saisi par l'intermédiale garde des sceaux (art. 8 a 15). Le Tribunsl de
conflits décide s'il y a ou non faute de serviceretonséquence quel est le tribunal compétent.

9. — Cependant, lorsque la faute a été commiseupdonctionnaire de justice, le préfet ne peut
déposer un déclinatoire de compétence. En eff€plar de cassation a décidé (arrét Giry, Cass. 2e
civ., 23 nov. 1956 : Bull. civ. I, n. 626) que tmntentieux de la responsabilité de I'Etat pour
dommages causés par le fonctionnement des sefjuidiesaires est, en raison de la séparation des
pouvoirs, jugé par les tribunaux de l'ordre judrela Et cette jurisprudence confirmée par les
juridictions administratives (TA Caen 20 fév. 895D. 1959, 40) ne s'applique pas seulement a
I'exercice de la fonction juridictionnelle, il caenmt d'y inclure les actes d'administration judiga
émanant des autorités judiciaires et les actes rashmatifs pris par les autorités administratives
collaborant a ce service (TGl Marseille, 1re der oct. 1980). En effet, le service de la justice
comprend non seulement les magistrats, mais égatdesefonctionnaires.

C'est en vertu de cette jurisprudence qu'il a @é ue les litiges nés de la communication ou du
refus de communication de jugements, ordonnancesréts rendus par les juridictions judiciaires
intéressent le fonctionnement du service publitadestice et sont de la compétence judiciaire (CE
27 juill. 1984, sect., Assoc. SOS Défense c. Caucabsation, deux arréts : Rec. Cons. d'Et. pe84
285).

10. — Lorsqu'un particulier attrait un greffier deant le tribunal de I'ordre judiciaire en invoquant
une faute engageant sa responsabilité celui-ci dait informer le garde des sceaux, ministre de la
justice, afin que ce dernier provoque l'interventiale I'Etat par son représentant, I'agent judiciar
du Trésor (L. n° 55-366, 3 avril 1955, art. 38 ©J6 avril 1955).

11. — Le tribunal devra dire alors si la faute ogfée au fonctionnaire est une faute de serviameu
faute personnelle.

12. — La faute personnelle suppose une intentiofigng ; par exemple, constitue une faute
personnelle les voies de fait (Trib. conflits 14ja1980, dame Techery, Paon : Rec. Cons. d'Et., p.
504),une acte vexatoire inspiré par un desseinciaak ou sectaire (Trib. conflits 27 mars 1952,
dame de la Murette : Rec. Cons. d'Et., p. 626. —X8E1ov. 1949, Carlier : Rec. Cons. d'Et., p. 490)
un vol (TA Nancy, 18 avril 1956, Romain : Rec.nSod'Et., p. 533). Elle est constituée par un acte
dommageable effectué dans un but malveillant ounteation de nuire.

La faute personnelle est également constituéeuerfgcte est dépourvu de tout lien avec le service
(CE 27 fév. 1981, Cne de Chonville-Malaumont : Reons. d'Et., p. 11&u lorsque la faute est
d'une gravité dépassant la moyenne des fautes a@kgs on peut s'attendre (Trib. conflits 9 juill.
1953 : JCP53, Il, 7797).

Ainsi elle se détache du service, de I'exercickadenction car elle y est étrangére.

13. — Si le tribunal estime qu'il s'agit d'une faatpersonnelle, il condamne le greffier a réparer le
dommage qu'il a causé sur le fondement des artidd882 et 1383 du Code civil.

14. — Au contraire, s'il déclare que la faute deffggr est une faute de service, il condamne [Etat
L'article 11 de la loi n°® 83-634 du 13 juillet 19B8rtant droits et obligations des fonctionnairese

en effet le principe que lorsqu'un fonctionnairé sursuivi par un tiers pour faute de service, la
collectivité publique doit, dans la mesure ou uaetdé personnelle détachable de I'exercice de ses
fonctions n'est pas imputable a ce fonctionnagreoluvrir des condamnations qu'il encourt.
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15. — Cependant qu'il s'agisse d'une faute perflermed'une faute du service, la jurisprudencgexi
gue la faute soit lourde, c'est-a-dire que lesoaistances conduisent a la considérer comme
inexcusable. La victime doit donc établir a la fqise le service de la justice n'a pas fonctionné de
facon normale, que ce mauvais fonctionnement est utie déficience inadmissible, qu'elle a subi un
dommage et qu'il existe un lien de causalité direcitre ce dommage et la faute (TGl Marseille ler
oct. 1980, précité. — V. aussi Paris, 1re ch. Audi1 1989 : Gaz. Pal. 1989, 2, 944).

16. — Au cas ou il ne serait pas intervenu danstéince ou n'aurait pas été mis en cause, I'Eifat do

par application de l'article 11 de la loi n° 83-684 13 juillet 1983 précitée, dans la mesure ou une
faute personnelle détachable de l'exercice de @estibns ne lui est pas imputable, couvrir le

fonctionnaire des condamnations civiles pronona@edre lui (CE 19 fév. 1954, Delaprée : Rec.

Cons. d'Et., p. 117. — 26 avril 1963, Centre hadipit Besancon : Rec. Cons. d'Et., p. 242. — 4 nov.
1970, Ville d'Arcachon : Rec. Cons. d'Et., p. 633).

Sur la responsabilité du greffier et au vu de I'obhation de respecter le code du travail pour
saisie des rémunérations. « d’ordre public ».

Conformément aux fichiers informatiques deClidIL Monsieur LABORIE André est dans son droit
de saisir le tribunal de grande instance statuamhatiere de référé pour qu'il soit ordonné aufgref

du tribunal d’instance de Toulouse représentégmpérsonnes ci-dessus assignées la communication
par tout moyen de la fiche individuelle conformémgtiarticle R145-7 du Code de travail ci-dessous
reprise et suite au refus systématique par somrieowlu 3 octobre 2008 précédé de la demande
formulée en date du 29 septembre 2008.

. Que le refus d’un droit accordé par la loi est répré par le code pénal.

Le service greffe doit mettre a disposition la &dhdividuelle et les pieces concernant ce fichmur

en vérifier par les personnes concernéekes saisis e sa régularité autant sur la forme que sur le
fond des éléments produits dans la procédure idie Saur salaire et dont est revendiqué encore a ce
jour la violation du respect de la communicationtolgtes les pieces de la procédure a Monsieur et
Madame LABORIE.

Fiches individuelles. L'article R. 145-7 du Code du travail précisquil est tenu au secrétariat-
greffe de chaque tribunal d'instance des fichesviddelles sur lesquelles sont mentionnés tous les
actes d'une nature quelconque, décisions et fotésadiuxquels donne lieu I'exécution des
dispositions du présent chapitse Ces fiches, classées par ordre alphabétigiep@ts par le greffier
en chef, doivent permettre de suivre tous les énénés qui interviennent au cours de la procédure
saisie.

Doivent notamment y étre inscrits :

- la date de la requéte du premier créancier;

- la date de convocation des parties a l'audieaaddciliation;

- le résultat de la tentative de conciliation;

- la date de la notification de I'acte de saisie;

- les demandes d'intervention;

- la date des notifications des interventions;

- les incidents de procédure : suspension du dotereravail, avis a tiers détenteur, changement d
domicile du débiteur;

- la date de l'ordonnance des contraintes éveagell

- la date de notification de I'ordonnance de comtea

- la déclaration d'opposition du tiers saisi;
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- la date de répartition;

- la date de la notification de I'état de répantitet du réglement ainsi que le mode de réglemént
son montant;

- la date de la mainlevée de la sa(sw@t par jugement soit aprés accord amiable efdse

créanciers)

Dans la pratique, ces événements sont inscritaraet & mesure sur la céte du dossier prévu a cet
effet. En outre, il est tenu une fiche alphabétiglassée au nom du débiteur sur laquelle figuemnt |
noms du créancier premier saisissant et des cefariniervenants ainsi que celui de I'employeus tie
saisi.

Il convient de préciser que pour les tribunauxstdnce dotés d'un logiciel « saisie des remunésatio
», la gestion de ces fiches individuelles est aatayue.

Ces fiches individuelles sont distinctes des fidtmaptables tenues, par les régisseurs et préanes p
l'instruction conjointe du ministére des finaneeslu ministére de la justice n° B2-A6 du 10 juin
1983.

Les obligations du greffier : « rappelant gu'il nepeut exister d’obligation sans sanction ».

La juridiction saisie doit vérifier que le requérdra bien procedé par voie de signification avant de
statuer ( Cass.1* civ, 11 oct.1994 :Bull.civ.l, N°8 ; D 1994, infpap.239 ; JCP 1994, éd. G, Il
2420 ; Juris-data N° 001891.- Cass. Soc.13 novi®dl.civV, N°385; JCP 1997, éd.G 1V, 40).
Viole l'article 670-1du Nouveau code de procédure civile I'arrét quicastaté que le récépisseé de la
lettre recommandée n'a pas éte retourné, et quiatué sans s'étre assuré de la régularité de la
procédure( cass. 2™ civ; 18 déc. 1996 : JCP 1997.éd. G, IV, 336.- (@24is, 27 sept.1996 Juris-
Data N° 022636 ).

L'article 670 du Nouveau code de procédure civitécise que la notification est réputé faite a
personne lorsque le destinataire signe I'avis deepdion.

La jurisprudence se montre trés rigoureuse sur plagation de ce principe, et elle n’hésite pas a
annuler tout jugement rendu a la suite d’'une coation notifiée par la voie postale qui aurait été
retournée avec la mentian non réclamée ».

SUR LA COMPETENCE EN REFERE DE SON PRESIDENT a faire ordonner une instruction
et la communication des pieces de la procédure daisie sur salaire.

Art. 808. du NCPC: - Dans tous les cas d'urgence, le présidentibuntl de grande instance peut
ordonner en référé toutes les mesures qui ne seehea aucune contestation sérieuse ou que gustifi
I'existence d'un différend.

Art. 809 du NCPC: (D. n° 87-434, 17 juin 1987, art. 1ler )Le président peut toujours, méme en
présence d'une contestation sérieuse, prescrirgéf@aré les mesures conservatoires ou de remise en
état qui s'imposent, soit pour prévenir un dommageminent, soit pour faire cesser un trouble
manifestement illicite

(D. n° 85-1330, 17 déc. 1985, art. 8 Dans les cas ou l'existence de l'obligation n'esasp
sérieusement contestable, il peut accorder une iown au créancier ou ordonner I'exécution de
I'obligation méme s'il s'agit d'une obligation deafre.
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Art. 810. NCPC - Les pouvoirs du président du tribunal de grande tiausce prévus aux deux
articles précédents s'étendent a toutes les masiare il n'existe pas de procédure particuliere de
référe.

Art. 811 du NCPC :(Abrogé, D. n°® 92-755, 31 juill. 1992, art. 305 tatdi a compter du ler mars
1999, D. n° 98-1231, 28 déc. 1998, art. 21 et 32A la demande de I'une des parties et si I'urgen
le justifie, le président saisi en référé peut oy I'affaire a une audience dont il fixe la datair
qu'il soit statué au fond. Il veille & ce que Idetéleur dispose d'un temps suffisant pour prépser
défense. L'ordonnance emporte saisine du triblinest ensuite procédé comme il est dit a l'article
790 et aux trois derniers alinéas de l'article 792.

Les mesures d'instruction ainsi ordonnées par le juge des référés a I'eféet'informer et de
préparer sa décision ne doivent pas étre confonawes celles (comme, par exemple, I'enquéte ou
I'expertise) qu'il est appelé a ordonner a titiagpal et qui font I'objet de la demande portéeaa

lui. Au sujet de ces mesures, il convient de ntdetres importante disposition de l'article 145 du
Nouveau Code de procédure civile qui ouvre la pigéi a « tout intéressé » de demander, sur
requéte ou en référé, que soient ordonnées tagendsures d'instruction légalement admissibles de
lors qu'il« existe un motif Iégitime de conserverdétablir avant tout proces la preuve de faitst do
pourrait dépendre la solution d'un litige » (Seite disposition V. infra Fasc. 235).

Avant de rendre sa décisionle juge des référés, comme tout juge, peut orelotoutes les mesures
d'instruction 1également admissibles (NCPC, Hb). et ce, dans les conditions prévues aux articles
153 et suivants du Nouveau Code de procédure cilliipeut donc ordonner la comparution
personnelle des parties (CA Aix, 13 avr. 195@P 1953, éd. A, IV, 2155, obs. Madray),

IPAR CES MOTIFS|

Rejeter toutes conclusions contraires et mal fondées.

Ordonner aux personnes ci-dessus assignpasune ordonnance avant dire droit et sous ar&in
communication a Monsieur LABORIE André de la fighdividuelle selonl'article R. 145-7 du Code
du travail et de toutes les pieces du ou des dgsay@nt servis aux differentes procédures deesaisi
sur salaire de Madame LABORIE Suzetlent est parti Monsieur LABORIE André par les
différentes condamnations communes.

Ordonner par une ordonnance avant dire droit une mesurstdiction pour rechercher le nom du
greffier ou des greffiers responsables des non ammuations des différents actes de procédures de
saisies sur salaires et pieces conformément audiottavail.

Renvoyer sur le fondement de larticle 811 du NCPC pour deefond soit débattu «en
responsabilité » soit pour faute personnelle ouefale service et pour que des mesures provisoires
soit prises pour faire cesser cérauble a l'ordre public »et que des provisions en réparation des
différents préjudices subis sur le fondement désles 1382 et 1383 du Code civil soient ordonnées
le cas échéant.

Laisser les frais de la procédure en attente de la réaueedes débats sur le fondement de l'article
811 du NCPC.

Sous toute réserve dont acte :
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AU VU DES PIECES COMMUNIQUEES AU COURS DE LA PROCEDURE

PREAMBULE.

Au respect d’'une procédure de saisie sur salaire

La procédure doit étre contradictoire:

Art. 14. NCPC - Nulle partie ne peut étre jugée sans avoir éténelue ou appelée.

Art. 15. NCPC - Les parties doivent se faire connaitre mutuedieinen temps utile les moyens de fait sur lesceitds
fondent leurs prétentions, les éléments de prewalles produisent et les moyens de droit qu'etigequent, afin que
chacune soit a méme d'organiser sa défense.

Art. 16 NCPC - (CE ass., 12 oct. 1979, Rassemblement des noxinaeecats de France et a. : Rec. CE, p. 371 n°D.
76-714, 29 juill. 1976, art. ler ; D. n° 81-500,hai 1981, art. 6 ) . - Le juge doit, en toutesa@irstances, faire observer
et observer lui-méme le principe de la contradictio

Il ne peut retenir, dans sa décision, les moy@&ssexplications et les documents invoqués ou pt®gar les parties que si
celles-ci ont été & méme d'en débattre contradéctmnt.

Il ne peut fonder sa décision sur les moyens dé dtdil a relevés d'office sans avoir au préalabkaté les parties a
présenter leurs observations.

Art. 17.NCPC - Lorsque la loi permet ou la nécessité commandeng mesure soit ordonnée a I'insu d'une paslke-ci
dispose d'un recours approprié contre la décisimtugfait grief.

Principe :

La saisie sur salaire est précédaepeine de nullitéd’'une tentative de de conciliatiofi.ci-joint
document de la république francaise service puhlic)

Il ne peut y avoir de saisie sur salaire a titnesgovatoire.

Démarche du créancier :

Le créancier doit disposer obligatoirement d’uretéxécutoire.
Ce titre doit étre revétu de la formule exécutoire.
Un titre exécutoire est un titre dont les voiesakdurs sont éteintes.

Sur la mise en exécution d’un titre exécutoire :

Art. 503 Les jugements ne peuvent étre exécutés contrearexquels ils sont opposés qu'apres leur avéinétifiés, a
moins que I'exécution n'en soit volontaire.

Sur la notification par voie Postale :

Lorsque la notification est faite par lettre recoamdée avec demande d’avis de réception, comme
c'est le cas le plus fréquent, la Cour de Cassaéistime que la notification n’est valablement faite
personne quesi l'avis de réception est signé par le destinagaif Cass.2™ civ.27 mai
1988 :Bull.civ.ll, N°125 ;RTD civ.1988, p. 573).
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Si la lettre recommandée n’a pas été remise en papre au destinataire, et a défaut d’'avis de
réception revétu de la signature du destinataieenotification est nulle( Cass. So., 4 mai 1993 :

Bull.civ. IV, N° 124 ;D. 1993, infrap.p.133; JCP993, ed.G, IV, 1680; Gaz.Pal.1993, 2,
pan.jurispr.p.284 ) : elle ne saurait en aucun eadoir signification « a domicile » ( Cas§"S civ,

14 déc.1994 : Bull. 1996.1, pan.jurispr.p.115).

L’article 670 du Nouveau code de procédure civile précise quaol#ication est réputé faite a
personne lorsque le destinataire signe I'avis deepdion.

La jurisprudence se montre trés rigoureuse surplagation de ce principe, atlle n’hésite pas a
annuler tout jugementrendu a la suite d’'une convocation notifiee pawvtae postale qui aurait été
retournée avec la mentian non réclamée ».

Sur le retour de la lettre recommandée non réclaméetour a I'envoyeur
article 670-1 du ncpc.

Art. 670-1 (Décr. 1P 76-1236 du 28 déc. 1976)En cas de retour au secrétariat de la juridicdame lettre de

notification (Décr. P 2005-1678 du 28 déc. 2005, art. 60, applicabl#®*femars 2006)«dont I'avis de réception n'a pas
été signé dans les conditions prévues a l'artitl»Sle secrétaire invite la partie a procédernvpa de signification.

1. En cas de retour au secrétariat de la juridiafiane lettre de notification qui n'a pu étre rendis®on destinataire, le
délai d'appel ne court que de la significationafyejnent par acte d'huissier a la diligence dertepatéressée. Civ.E2
22 juin 1983Bull. civ. Il, P 134 17 oct. 1984Bull. civ. Il, r° 152 Soc. 7 mai 198Bull. civ. V, ® 286 Civ. 1'¢, 25
avr. 1989Bull. civ. I, P 171 Soc. 29 mai 1990D. 1991. Somm. 244, obs. Fricer8oc. 7 juill. 1993: Bull. civ. V, ®
199; D. 1993. IR. 189.

_ 1 bis.En cas de retour au secrétariat de la juridiaiiane lettre de notification avec la mention «rétus il incombe a
l'autre partie de procéder par voie de signifigatmpnformément a I'art. 670-1, afin de faire coles délais de recours.
Soc. 31 mars 2003Bull. civ. V, ® 123; Procédures 2003. comm. 164, note Perrot; 2003. IV. 2006. A défaut de
l'accomplissement de cette formalité, le délaiemurs ouvert par une notification en la forme made ne peut courir.
Civ. 26, 10 mars 2004:JCP 2004. 1V. 1920. Il est procédé a la radiation de I'affaire larsde demandeur ne fait pas
parvenir au greffe la justification de I'accompdis®nt de la formalité de signification dans le diéfgarti. Soc. 29 juin
2005: Bull. civ. V, @ 226; JCP 2005. IV. 2901.

_ 2.Les dispositions de l'art. 670-1 sont applicabdesyertu du principe posé par l'art. 749, a tolgeguridictions y
compris aux tribunaux des affaires de la sécuditéate. Civ. 2, 10 févr. 1982: Bull. civ. II, P 22; Gaz. Pal. 1982. 2.
446, note Viatte. ... Ainsi qu'aux conseils de prud’hommes. S®mars 1992:Bull. civ. V, ® 159. V. aussi note ss.
art. 938.

_ 3.Sil'accusé de réception de la lettre recommanddure pas au dossier de la procédure, il in@énla cour
d'appel, avant de statuer, de vérifier que I'apytelavait procédé par voie de signification. @R, 2 oct. 1996:
Procédures 1996, comm. 326, note PerroBans le méme sens, V.: Soc. 11 mai 198@ll. civ. V, ¥ 212; D. 1999.
IR. 147; JCP 1999. IV. 2235.V. aussi, s'agissant de la procédure de cotitestdes honoraires de I'avocat, note 3 ss.
art. 177 du décret du 27 nov. 19@ffra, App., ¥ Avocats.

__4.L'art. 670-1 s'applique dans le cas ou le retedadconvocation ne provient pas de l'impossibilitéhe remise au

destinataire, mais seulement du fait que celuiedianpas réclamée. Ci\£,28 janv. 1997: Bull. civ. Il, r? 2; Gaz. Pal.
1998. 2. 797, note du Rusquec.

Sur la signification par huissier de justice : artcle 654 a 659 du ncpc :
(rappel décrét 2005 qui reprend les obligations @meures de I'huissier de justice.

—La seule obligation qui pése sur I'huissier de igestest de faire une tentative de signification a
personne en se rendant a son domicile du destigataile se représenter au domicile ou de se
présenter au lieu de travailQA Toulouse, 29 juin 1994 : Juris-Data N° 046293

L’huissier de justice ne peut se contenter d’'unengile mention pré imprimée constatant que la
signification a personne s’était avérée impossildans mener toutes les opérations de vérifications,
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afin de démontrer concrétement cette impossibitig doit résulter de I'acte lui-mémé CA Aix-en
Provence,19 sept 1990 : Juris-data N°051896.- @4%S.civ, 16 juin 1993 :Bull. civ.ll, N°213Ca
Toulouse, 3 avril.1995 : Juris-Data N° 042629

Le procées-verbal doit mentionner préecisement legetices accomplies par I'huissier de justice pour
rechercher le destinataire de I'acte (Ci¥%’23 novembre 1993, Bull. civ. Il. N°312, JCP, 1994,
24).

Sur la signification en mairie,
les obligations de I'huissier, sous peine de néldes actes.

La jurisprudence se montre rigoureuse en ce quiceore les diligences auxquelles I'huissier de
justice est tenu pour réaliser une significatiopersonne.

Une signification ne peut étre faite en mairie qeeaucune des personnes visées a l'article 655 du
nouveua code de procédure civile n'a pu ou voulicegoir I'acte ( Cass, 2™ civ, 19 nov, 1998 :
Juris- Data N° 1998-004426 ).

Si personne ne peut ou ne veut recevoir la copiBadee et s’il résulte des vérifications faitesrpa
I'huissier de justice que le destinataire demeuenla I'adresse indiquée, la copie doit étre rengse
mairie ( NCPP, art. 656 ).

Les mentions que 'huissier de justice indiquel®aate relatives aux vérifications qu’il effectuent
foi jusqu’a inscription de faux ( CA Aix-en Provend7 juin 1996 : Juris-Data N° 045132 )

La premiére condition de validitéde la signification faite « en mairie ».est dore refus ou
limpossibilité, pour les personnes énumeérées f[aatitle 655 du Nouveau Code de procédure civile,
de recevoir la copie de 'acte ( CA paris, 7 no8&9 GAZ. Pal 1987,1, p.209, note M.Renard ).

La seconde conditiorst la certitude que le destinataire de 'acte deraebien a I'adresse indiquée
dans cet acte. L’huissier de justice doit effectioeites les recherches utiles ( Cass$'°2iv, 26 juin
1974 et autres....).

Les services de la mairie n'assument pas |'obligatid’envoyer I'acte au destinataire : ils doivent
seulement conserver la copie pendant un délai dastrmois, et sont ensuite déchargés ( NCPC,
art.656,al.4 )

La signification & personne permet d'acquérir latitede que l'intéressé a eu connaissance effective
de l'acte, I'huissier de justice lui remettant lapee en mains propres. Elle constitue donc le numle
signification de principe, quéarticle 654, alinéa 1, du Nouveau Code de procéeglcivile rend
obligatoire : «la signification doit étre faite a personne. Ce n'est que si elle s'avére impossible que
I'nuissier de justice peut tenter de recourir audtas modalités (NCPC, art. 655, al. 1).

La seule obligation qui pese sur l'huissier de igestest de faire une tentative de signification a
personne en se rendant a son domicile du destigataile se représenter au domicile ou de se
présenter au lieu de travail@QA Toulouse, 29 juin 1994 : Juris-Data N° 046293

Le proces-verbal doit mentionner precisement légeatices accomplies par I'huissier de justice pour

rechercher le destinataire de 'acte (Civ."™2 3 novembre 1993, Bull. civ. Il. N°312, JCP, 19B4,
24).
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La signification doit étre de toute évidence réegrdien la forme si I'acte est annulé pour quelque
cause que ce soit le délai ne court p#g. CA Paris, 3 juill. 1980 : Gaz. Pal. 1980,2,698. — CA
Bordeaux, ler juill. 1982 : D. 1984, inf. rap. B& obs. P. Julien. — V. aussi Cass. 2e civ., 7. fé
1983 : Gaz. Pal. 1983, 1, pan. jurispr. p. 170, .08s Guinchard. — Cass. 1re civ., 16 janv. 1985 :
Bull. civ. I, n° 24 ; JCP 1985GlV, 118).

En matiére de saisie rémunération.
Arrét de la cour de cassation du 14 juin 2001 ( ¢eint).
Code du travail article R 145-15 & article 670-1 duncpc

En matiére de saisie rémunération, lorsque le eidbite comparait pas a l'audience de conciliaten,
juge d’instance ne peut procéder a la saisie salmper une comparution de celui-ci qu'apres s’étre
assuré qu'il avait été régulierement convoqué.

CONSEQUENCE DE LA NOTIFICATION

Art. 478. du NCPC - Le jugement rendu par défaut ou le jugementtépantradictoire au seul motif
gu'il est susceptible d'appel est non avenu g'ipas été notifié dans les six mois de sa date.

A défaut de notification, toute mesure d'exécuishnulle, qu'il s'agisse d'une saisie attribution...
(CA Paris, 8e ch., 5 juill. 1995 : Juris-Data rZ22089) ou d'une procédure de paiement direct (CA
Rouen, 1re ch., 5 févr. 1992 : Juris-Data n° 04).309

En vertu de l'article 478 du Nouveau Code de pracédivile, le jugement rendu par défaut ou le
jugement réputé contradictoire au seul motif gest susceptible d'appel (Cass. 2e civ., ler j9iB8lL

: Bull. civ. I, n° 133 ; D. 1989, somm. p. 180, oBs Julien)soit déclaré non avenu s'il n'a pas été
notifié dans les six mois de sa dafd. Sevestre-Régnier, Quelques décisions sur Enjents non
avenus : Bull. ch. Avoués, 1991, n° 118, p. 46).

Ainsi, le défaut de notification de la décision darte délai prive le gagnant de la possibilité de la
mettre & exécution (N. Fricero, La caducité en drgudiciaire privé, thése Nice 1979, p. 449 s., n°
343 s.).

La saisine du juge d’instance en matiere de saisseir salaire :

Le créancier saisit le tribunal d’instance par &tquau secrétariat dans laquelle il doit indiqaer,
peine de nullité :

Pour les personne physiques, l'indication des rmamé&nom, profession, domicile, nationalité, date et
lieu de naissance.

L’objet de la demande, les nom et adresse du d&bleedécompte distinct des sommes réclamées en
principal, frais et intéréts échus et indication w@wx des intéréts, les indications relatives aux
modalités de versement des sommes saisie.

Les devoirs du greffe du tribunal d’'instance.

Le greffier doit convoquer le débiteur par letteeommandée avec accusé de réception et avise le
créancier, par lettre simple ou verbalement comfcépissé, dans un délai de 15 jours avant lad#ate
'audience de conciliation.
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L’audience de conciliation a lieu au tribunal diimsce du lieu de résidence du débiteur.
Le juge tente de concilier les patrtie.

A l'issue de la conciliation :

Le juge peut notifier la proposition de paiementébiteur.
Il constate I'accord dans un procés verbal de diatioin qui doit étre signé par le créancier et le
débiteur.

Si le débiteur ne respecte pas ses engagemetnsride 'audience, le créancier peut demander au
secrétariat greffe de procéder a la saisie sangetiewconciliation.

Le juge peut prendre une ordonnance de saisi&swneération si la conciliation n’a pas abouti ou si
le débiteur ne s’est pas présenté a l'audiencs al@il a été touché par la convocation.

Dans les 8 jours qui suivent I'expiration des delie recours contre la décision rendue, le gretdiier
tribunal d’instance informe, par lettre recommandiéenployeur du débiteur qu'il doit procéder a une
retenue sur la fraction saisissable de son employé.

Le greffier doit indiquer les modalités de calcalld fraction saisissable et les modalités de
reglement.

- Sur le plan de la procédure (_cour de cassation)

1) La saisie des rémunérations

La voie d'exécution spécifigue en matiere de rémativhs du travail présente pour le créancier
l'avantage de la rapidité de la procéduren effet, la demande du créancier est formée/piar de
requéte adressée auge d'instance qui est le seul juge compétnta matiere et qui va exercer les
fonctions du juge de I'exécution (articles R. 14&:®R 145-10 du Code du travail).

La requéte, a laquelle doit étre jointe une copiditle exécutoire, doit comporter les renseignemen
relatifs au débiteur et a son employeur ainsi uréance cause de la saisie avec un décompte exac
des sommes réclamées en principal, frais et isté@tus.

Selon l'article R. 145-9 du Code du travail, la s&@ des rémunérations est précédée, a peine de
nullité, d'une tentative de conciliation devant le juge d'instance ; si la conciliation abtt, la
procédure est terminée et il appartient au débitede respecter ses engagements envers le
créancier.

« Mais le débiteur qui comparait peut aussi souledes moyens de défense, contester
I'existence de la créance cause de la saisie,»sgibitté, la prescription, le défaut de qualité
du demandeur, soulever l'irrégularité de la reqaétde la convocation qui lui a été adressée.

o |l peut également former une demande reconventitnnemme par exemple demander que
la créance produise untérét a un taux réduid compter de l'autorisation de saisie ou que les
sommes retenues sur la rémunération s'imputerard'aor le capital (article L. 145-13).

« Toutes ces contestations seront tranchées au daure audience de jugement devant le
tribunal d'instance.
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L'autorisation de saisie résulte du procés-verbalah-conciliation : I'article R. 145-17 préciseede
greffier, au vu du proces-verbal de non conciliatiorocede a la saisie dans les huit jours.

L'acte de saisie est notifié a I'employeur et aaide doit, dans les quinze jours au plus tardrapater
de la notification de l'acte de saisie, fournirguaffe les renseignements prévus a l'article L-84&
savoirla situation de droit existant entre lui-méme etdébiteursaisi ainsi que les cessions, saisie,
avis au tiers détenteur ou paiement direct de ce&ad'aliments en cours d'exécution.

L'employeur adressera ensuitbaque moisau greffe du tribunal d'instance une somme égdke a
fraction saisissable de la rémunération (articlé45-23).

S'agissant d'une saisie sur une créance a exeautimessivee prélevement se renouvelle & chaque
échéance sans qu'il soit besoin de réintroduire demande de saisie.

Ce mécanisme s'apparente en quelque sorte a ukdgrde retenue a la source.

SUR LA NULLITE DE TOUTES LES SAISIES SUR SALAIRES de Madame LABORIE

Madame LABORIE Suzette n’est pas seule débitrigeaiMonsieur LABORIE André.

Mais avant tout pour dire que Monsieur et MadamaéORIE sont débiteur, il faut en rapporter la
preuve par un titre exécutoire relatant une crédigoale certaine et exigible purgé de toute vales
recours.

En I'espéce sans une signification réguliere sdohelement de I'article 503 du ncpc, aucune dégisio
ne peut étre mise en exécution.

Sans que les formalités préalables a la saisiesalaire et comme ci-dessus repris ne sont pas
effectuées conformémeéent au code du traleaprocedure est nulle.

Monsieur et Madame LABORIE revendiquent toutesdassies sur salaire de Madame LABORIE
Suzette pour vice de procédure sur le fond etriado

Monsieur et Madame LABORIE revendiquent toutesstammes détournégsr le greffe du tribunal
d’instanceet au profit de tiers en I'espece des organisrmegfiiers qui ne peuvent avoir aucun titre
de créance valide a I'encontre de Monsieur et MadamBORIE sous toutes réserves de toutes
vérifications qui seront faites au cours de I'agsalci desous de chaque saisie pratiquée surdieesal
de Madame LABORIE Suzette toujours marié sousdené de la communauté Iégale avec Monsieur
LABORIE André partie dans les différentes saisies ges condamnations solidaires mais non
exécutoires et ayant droit d'agir en justice suoledement de I'article 31 du ncpc.

Que dans cette contestation de saisie sur satailesesommes qui ont été détournées depuis I'arigin
en violation des régles de droit, par mesures poindgs demandées devant Monsieur le Président
statuant en référé sera recherché le ou les auteuses différentes malversations constitutives de
délits.

Que dans cette contestation il sera demandé stresntes le reversement des sommes détournées a
Madame LABORIE Suzette et réparation des différenégudices causés en demandant une expertise
au vu de I'empleur de ces derniers depuis plusGark et causant un grave préjudice financier a

Madame LABORIE Suzette et a Monsieur LABORIE André.
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Il faut rappelé que Monsieur et Madame LABORIE todjours contesté les différentes saisies sur
salaires et que le tribunal d’'instance par sonf@rgfest toujours refusé de produire les différente
pieces de procédure et pour cause de ce qui val@mslé ci-dessous apres annalyse et produite au
grand public.

Il est vrai au vu des contestations soulevées pansiMur et Madame LABORIE il n'y a eu
pratiguement aucune difficulté d’avoir connaissades sommes saisie, mais le plus important c’est
gu’il sachent si ces sommes ont été régulierenasies.

En I'espéce non ces sommes ont été volontairemé&ntdées car nul ne peut igorer la loi, encore
moins le greffe du tribunal et les différents calssayant agir pour leurs clients ou en qualité de
chasseur de prime.

Qu'il sera pris et analysé le dossier en son ialé&grcronologiquement aux pieéces fournies par le
greffe du tribunal d’instance de Toulouse et pdwatine d’elle sera relevé la nullité de chaqueesais
pour non respect de la forme et du fond de la phaetet des éléments substenciel et d’orde public.

INVENTAIRE DU DOSSIER LABORIE SUZETTE (1994/1607)

Cote 1 : CREDIT LOGEMENT

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte initiale recue le 14 décembre 1994, Créar€REDIT LOGEMENT (mandataire SCP
MERCIE avocats).

Titre exécutoire jugement du tribunal d'instancelldose du 24/10/1994 (créance solidaire premier
ressort avec exécution provisoire).

Convocation en conciliation a l'audience du 16 mi&ab

Citation pour l'audience de conciliation du 15 jaBo5 (remise a I'étude)
Procés-verbal de non conciliation du 15 juin 1995

Acte de saisie autorisée pour Soit : 91703,49 fancl3 979,19 € du 16 juin 1995.

Observations et contestations.

On peut observer que le jugement du 24 octobre h@0mais été signifié et porté a la connaissance
de Monsieur et Madame LABORIE, il a été déposélhaissier seulement en mairie sans que ce
dernier apporte la preuve que Monsieur et MadamBQRIE en ont eu connaissance, violation de
l'article 478 du ncpc, de l'article 503 du ncpc,sdarticles 654 a 659 du ncpe.nullité de la
signification faite par I'huissier de justice ».

Que cette signification irréguliére a porté grief Monsieur et Madame LABORIE dans leur droit
de défense.

L’acte de signification est arguée de faux
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Pas de nullité sans grief :

L'article 693 dispose que ce qui est prescrit pas larticle 654 a 659 est observé a peine de nullité
Ce qui signifiée que les formalités en cause sombsentielles au sens de I'article 114 qui dispose
« aucun acte de procédure ne peut étre déclaré palr vice de forme si la nullité n'en est
expressément prévue par la loi, sauf d’inobservatid’une formalité substentielle ou d’ordre
public ».

Toutefois « la nullité » ne peut étre prononcée’awcharge pour I'adversaire qui l'invoque de
prouver le grief que leui cause lirrégularité, mémlorsqu’il sagit d’une formalité substentielle ou
d’ordre public.

Qu’en conséquence par I'absence de significatiquliére, la société Crédit LOGEMENT ne peut le
mettre en exécution, cette signification irrégudigrortant grief au droits de défense de Monsieur et
Madame LABORIE, privés de saisir une voie de rexeuiappel ».

Le 13 mars 1994 une requéte est présentée au garfferibunal d'instance de Toulouse par la SCP
d’avocats MERCIE- FRANCES- JUSTICE ESPENAN aux fide saisie sur salaire d’'un montant
de 90.283, 90 francs alors que le titre prétendwaribujours pas été porté a la connaissance de
Monsieur et Madame LABORIE et que les frais et dépene sont pas taxes.

La société d’avocats pour le compte du crédit logemne peut prétendre d’'une créance liquide
certaine et exigible.

Une convovation a été effectuée a Madame LABORIEe8e par lettre recommandée pour une
audience du 16 mars 1995 et pour un montar&lde84, 10 francscette convocation n’a jamais éte
porté a la connaissance de Madame LABORIE SuZatteftre recommandée mentionne retour a
'envoyeur.

* Monsieur LABORIE André partie dans la cause n’a paseté convoque.

Suite a la lettre recommandée , avec mention retow I'envoyeur, une convocation a été faite
par huissier de justice a Madame LABORIE Suzette emlate du 30 mars 1995 non porté a sa
connaissance et déposée seulement en mairie poureuaudience du 15 juin 1995yiolation de
l'article 478 du ncpc, de l'article 503 du ncpc,sdarticles 654 a 659 du ncpe.nullité de la
signification faite par I'huissier de justice ».

e Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

Que le greffe ne pouvait en date du 16 juin 199%dme une décision de saisie rémunération a
I'encontre de Madame LABORIE Suzette par procébaledle non conciliation sachant que Madame
LABORIE Suzette n’a pas eu connaissance de lad#at®nciliation pour I'audience du 15 juin 1995.

Que le greffe ne pouvait en date du 16 juin 199%dme une décision de saisie rémunération a
I'encontre de Madame LABORIE Suzette par procébalale non conciliation sachant que Monsieur

LABORIE André partie a la créance demandée n’agpasonnaissance de la date de conciliation pour
'audience du 15 juin 1995.

Qu’en conséquence par l'absence d'une convocatémguliere informant d’'une audience de

conciliation autant a Monsieur LABORIE André qu'aattame LABORIE Suzette, la procédure est
nulle « d’ordre public »
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L’huissier de justice connaissait le lieu de trada Monsieur et Madame LABORIE et se devait de
faire et dilligenter toutes recherches utiles pgignifier a personne et ne pas se contenter desdépo
en mairie« en son étude sans établir les dilligences de recherche, lex aur I'acte préimprimée
sont insufisantes, I'acte est entaché de nullitéuades textes ci-dessus.

Que la décision prise le 16 juin 1995 n'a pas «itifi@ a Madame LABORIE Suzette ainsi qu'a
Monsieur LABORIE André les privant de toutes vaiesrecours.

Nullité de I'acte du 16 juin 199%ffectué par le greffier en chef du tribunal diarece de toulouse qui
ne peut se substituer a un juge de saisie suresalai

Qu’en conséquence par I'absence de significatigalige article 503, 654 a 659 du ncpc : et du code
du travail.« d’ordre public »

* Du titre de créance prétendu du 20 octobre 1994

* Des frais taxés de I'état comptable du 13 décerhddd

* De la convocation en concialiation aux deux padig80 mars 1995

* De I'acte de saisie rémunération du 16 juin 1995.

La procédure de saisie rémunération faite sousdponsabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte du tlggiemeni d’ordre public ».

Préjudices causés par le greffe du tribunal d'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesabie sur salaire.

» Détournement de la somme d81.184, 10 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.

Cote 2 : UCB:

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention recue le 13/04/1995,créatLB (mandataire: SCP MERCIE (avocats))

Titre exécutoire jugement du tribunal d'instanc& delouse du 04/01/1995 (créance solidaire premier
ressort exécution provisoire)

Déclaration d'intervention du 18/09/1995 pour umtaat de 35 028.20 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/29/1995 + AR non réclamé, AR au tiers-saisi du 26-
06-1995.

Observations et contestations.

On peut observer que le jugement du 4 janvier X88@%amais été signifié et porté a la connaissance
de Monsieur et Madame LABORIE, il a été déposélhaissier seulement en mairie sans que ce
dernier apporte la preuve que Monsieur et MadamBQRIE en ont eu connaissance, violation de
l'article 478 du ncpc, de l'article 503 du ncpc,sdarticles 654 a 659 du ncpe.nullité de la
signification faite par I'huissier de justice ».

26



La lettre recommandée envoyée par I'huissier dicpis Monsieur LABORIE André a été retourné a
I'envoyeur pour des motifs inconnus.

La lettre recommandée envoyee par I'huissier diicpis Madame LABORIE Suzette a été retourné a
I'envoyeur pour des motifs inconnus.

Qu’en conséguence par I'absence de significatioguliére, la société UCB ne peut le mettre en
exécution, cette signification irréguliere portagrief au droits de défense de Monsieur et Madame
LABORIE, privés de saisir une voie de recouitappel ».

Le 11 avril 1995 une requéte est présentée au greifi tribunal d’instance de Toulouse par la SCP
d’avocats MERCIE- FRANCES- JUSTICE ESPENAN aux fide saisie sur salaire d’'un montant
de 229.769,91 francs alors que le titre prétendwaibujours pas été porté a la connaissance de
Monsieur et Madame LABORIE et que les frais et dépene sont pas taxes.

La sociéeté d’avocats pour le compte de 'UCB ne ppretendre d’'une créance liquide certaine et
exigible.

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

e Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

Qu’en date du 18 septembre 1995, le juge qui ne peétre identifié ne pouvait ordonner une
saisie rémunération a la trésorerie des hopitaux ddoulouse sur les salaires de Madame
LABORIE Suzette en absence d’'une audience de conaifrion et en I'absence de convocation
des paties concernées dans la demande faite parCB.

Qu’en date du 21 septembre 1995, le greffe du trimal d’'instance non identifiable et pour le
compte du greffier en chef non identifiable ne pouait sans veérifier de la présence d'une
convocation en audience de conciliation poursuivres formalités de saisies.

Qu’en conséquence par I'absence de significatigoliére article 503, 654 a 659 du ncpat du code
du travail.« d’ordre public »
» Du titre de créance prétendu du 4 janvier 1995.
* Des frais taxés de I'état comptable du 11 avril5199
» De I'absence de convocation aux deux parties sian@gement du code du travail par le greffe
en audience de concialiation
* De l'acte de saisie réemunération du 18 septemb®8,1@u 21 septembre 1995 avec mention
retour a I'envoyeur

La procédure de saisie remunération faite sougdpansabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte de I'kC&8ordre public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d’'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaisie sur salaire.
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o Détournement de la somme d@29.769,91 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.

Cote 3 : COFINOGA

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention recue le 12/12/1995, ciéaf@OFINOGA (mandataire : SCP DARBON
(huissiers de justice).

Titre exécutoire jugement du tribunal d'instanc& delouse du 25/11/1994 (créance solidaire premier
ressort exécution provisoirey. faux »

Déclaration d'intervention du 08/01/1996 pour umtaat de 20 053.49 €
Notification de l'intervention a la débitrice le/09/1996 + AR non réclamé AR au tiers-saisi du
15/01/1996.

Observations et contestations.

On peut observer que le jugement du 25 novembrel 198 jamais été signifié et porté a la
connaissance de Monsieur et Madame LABORIE, iléad&posé par I'huissier seulement en mairie
sans que ce dernier apporte la preuve que MonsteMiadame LABORIE en ont eu connaissance,
violation de l'article 478 du ncpc, de I'article 3@u ncpc, des articles 654 a 659 du nepaullité de

la signification faite par I'huissier de justice ».

L’acte d’huissier du 26 décembre 1994 fourni pagileffe ne mentionne aucune identification de
signature, d’aucun tampon, le préimprimé joint elate pas les dilligences accomplies par I'huissier
de justice pour faire une signification a persom@guliere« sanctionné par la nullité de l'acte
d’ordre public.

Qu’en conséquence par I'absence de significatiquliére, la société COFINOGA ne peut le mettre
en exécution, cette signification irréguliere partgrief au droits de défense de Monsieur et Madame
LABORIE, privés de saisir une voie de recouitappel ».

Le 12 décembre 1995 une requéte est présentée effiegriu tribunal d’instance de Toulouse par la
SCP d’huissiers DARBON - ALBENQUE aux fin de saissir salaire d’'un montant de 131.542,29
francs alors que le titre prétendu n’a toujours pasé porté a la connaissance de Monsieur et
Madame LABORIE et que lesfrais et dépens ne saa axes.

La société d’huissiers agissant pour le compte @AFINOGA ne peut prétendre d’'une créance
liquide certaine et exigible.

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

e Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

28



Qu’en date du 8 janvier 1996, le juge qui ne peutti® identifié ne pouvait ordonner une saisie
rémunération a la trésorerie des hopitaux de toulose sur les salaires de Madame LABORIE
Suzette en absence d’'une audience de conciliatri@h en 'absence de convocation des parties
concernées dans la demande faite par COFINOGA.

Qu’en date du 9 janvier 1996, le greffe du tribunald’instance non identifiable et pour le compte
du greffier en chef non identifiable ne pouvait sas vérifier de la présence d’'une convocation en
audience de conciliation poursuivre les formalitéde saisies.

Qu’en conséquence par I'absence de significatigoliére article 503, 654 a 659 du ncpat du code
du travail.« d’ordre public »
» Du titre de créance prétendu du 25 novembre 1994
» De l'absence des frais taxés de I'état comptabl@Zidécembre 1995
» De I'absence de convocation aux deux parties sian@gement du code du travail par le greffe
en audience de concialiation
* De l'acte de saisie rémunération du 8 janvier 12R69 janvier 1996 avec mention retour a
'envoyeur

La procédure de saisie remunération faite sougdpansabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte de COREN « d’ordre public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d’'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaisie sur salaire.

o Détournement de la somme dé&31.542,29 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.

Cote 4 : COFINOGA

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention regue le 12/12/1995, créaf@OFINOGA (mandataire: SCP DARBON
(huissiers de justice).

Titre exécutoire jugement du tribunal d'instanc& delouse du 13/03/1995 (créance solidaire premier
ressort exécution provisoire).

Déclaration d'intervention du 08/01/1996 pour umtaat de 16 483.33 £.
Notification de l'intervention a la débitrice 1e/02/1996.

Observations et contestations.

On peut observer que le jugement du 13 mars 199%amais été signifié et porté & la connaissance
de Monsieur et Madame LABORIE, il a été déposélhaissier seulement en mairie sans que ce
dernier apporte la preuve que Monsieur et MadamBQRIE en ont eu connaissance, violation de
l'article 478 du ncpc, de l'article 503 du ncpc,sdarticles 654 a 659 du ncpe.nullité de la
signification faite par I'’huissier de justice ».
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L’acte d’huissier du 6 avril 1995 fourni par le fijeene mentionne aucune identification de signature
d’aucun tampon, le préimprimé joint ne relate mesdilligences accomplies par I'huissier de justice
pour faire une signification a personne réguliersanctionné par la nullité de I'acte d’ordre publ

Qu’en conséquence par I'absence de significatiguliére, la société COFINOGA ne peut le mettre
en execution, cette signification irréguliére partgrief au droits de défense de Monsieur et Madame
LABORIE, privés de saisir une voie de recoxtappel ».

Le 12 décembre 1995 une requéte est présentée effiegtu tribunal d’instance de Toulouse par la

SCP d’huissiers DARBON - ALBENQUE aux fins de sassur salaire d’'un montant de 108.123,53
francs alors que le titre prétendu n’a toujours pasé porté a la connaissance de Monsieur et
Madame LABORIE et que les frais et dépens ne sced paxés.

La société d’huissiers agissant pour le compte @OFINOGA ne peut prétendre d’'une créance
liquide certaine et exigible.

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

* Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

Qu’en date du 8 janvier 1996, le juge qui ne peutti& identifié ne pouvait ordonner une saisie
rémunération a la trésorerie des hopitaux de toulose sur les salaires de Madame LABORIE
Suzette en absence d’'une audience de conciliatri@t en 'absence de convocation des parties
concernées dans la demande faite par COFINOGA.

Qu’en date du 9 janvier 1996, le greffe du tribunal’instance non identifiable et pour le compte
du greffier en chef non identifiable ne pouvait sas vérifier de la présence d’'une convocation en
audience de conciliation poursuivre les formalitége saisies.

Qu’en conséquence par I'absence de significatigaligre article 503, 654 a 659 du ncpat du code
du travail.« d’ordre public »
* Du titre de créance prétendu du 13 mars 1995.
» De l'absence des frais taxés de I'état comptabl@Zidécembre 1995
» De I'absence de convocation aux deux parties siandement du code du travail par le greffe
en audience de concialiation
* De l'acte de saisie réemunération du 8 janvier 1386,9 janvier 1996 non notifié privant
Madame et Monsieur LABORIE de toutes contestations.

La procédure de saisie rémunération faite sousdponsabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte de COEN « d’ordre public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesabie sur salaire.

o Détournement de la somme dé&08.123,53 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.
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Cote 5: S2P

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention du 15/04/1996, créanciér @2andataire: SCP PRIAT - COTTIN - LOPEZ
(huissiers de justice).

Titre exécutoire jugement du tribunal d'instanc& delouse du 10/02/1995 (créance solidaire premier
ressort exécution provisoire).

Déclaration d'intervention du 24/05/1996 pour umtaat de 21 806.15 €.

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/25/1996 + AR non réclamé, AR au tiers-saisi du
03/06/1996.

Observations et contestations.

On peut observer que le jugement du 10 février I88@%amais été signifié et porté a la connaissance
de Monsieur et Madame LABORIE, il a été déposélhaissier seulement en mairie sans que ce
dernier apporte la preuve que Monsieur et MadamBQRIE en ont eu connaissance, violation de
l'article 478 du ncpc, de l'article 503 du ncpc,sdarticles 654 a 659 du ncpe.nullité de la
signification faite par I'’huissier de justice ».

L’acte d’huissier du 2 mars 1995 fourni par le tgefe mentionne aucune identification de signature,
d’aucun tampon, le préimprimé joint ne relate mesdilligences accomplies par 'huissier de justice
pour faire une signification a personne réguliersanctionné par la nullité de I'acte d’ordre publ

Qu’en conséquence par lI'absence de significatioguliére, la société S2P ne peut le mettre en
exécution, cette signification irréguliére portagrief au droits de défense de Monsieur et Madame
LABORIE, privés de saisir une voie de recoxtappel ».

Le 15 avril 1995 une requéte a fin de conciliati@st présentée au greffe du tribunal d’'instance de
Toulouse par la SCP d’huissiers PRIAT ; COTTIN ; LIBEZ aux fins de saisie sur salaire d’'un

montant de 143.038,96 francs alors que le titre ter@u n’a toujours pas été porté a la
connaissance de Monsieur et Madame LABORIE et gas frais et dépens ne sont pas taxés.

La société d’huissiers agissant pour le comptel@é&S2P ne peut prétendre d’'une créance liquide
certaine et exigible.

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

* Monsieur LABORIE André partie dans la cause .

Qu’en date du 24 mai 1996, le juge qui ne peut étnelentifié ne pouvait ordonner une saisie
rémunération a la trésorerie des hopitaux de toulose sur les salaires de Madame LABORIE
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Suzette en absence d’'une audience de conciliatri@h en 'absence de convocation des parties
concernées dans la demande faite par la S2P.

Qu’en date du 29 mai 1996, le greffe du tribunal dhstance non identifiable et pour le compte
du greffier en chef non identifiable ne pouvait sas vérifier de la présence d’'une convocation en
audience de conciliation poursuivre les formalitéde saisies.

Qu’en conséquence par I'absence de significatigoliére article 503, 654 a 659 du ncpat du code
du travail, article R.145-3¢ d’ordre public »
» Du titre de créance prétendu du 10 février 1995.
 De l'absence des frais taxés de I'état comptabl@&=davril 1996
* De I'absence de convocation aux deux parties slan@gement du code du travail par le greffe
en audience de concialiation
* De l'acte de saisie rémunération du 24 mai 19962@umai 1996 non notifié « retour a
'envoyeur » privant Madame et Monsieur LABORIEtdates contestations.

La procédure de saisie remunération faite sougdpansabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte deS2PRrdre public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d’'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaisie sur salaire.

o Détournement de la somme dé&43.038,96 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.

Cote 6 : FRANFINANCE

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention recue le 11/04/1996, creaRRANFINANCE (mandataire: SCP ERMET -
ARNAL (huissiers de justice).

Titre exécutoire jugement du tribunal d'instanc& delouse du 14/12/1994 (créance solidaire premier
ressort exécution provisoire).

Déclaration d'intervention du 12/09/1996 pour umtaat de 18 846.97 €
Notification de l'intervention a la débitrice 1e/0%/1996 + AR non réclamé ; AR au tiers-saisi du

23/09/1996
Observations et contestations.

On peut observer que le jugement du 14 décembreb@®4amais été signifié et porté a la
connaissance de Monsieur et Madame LABORIE, iléad&posé par I'huissier seulement en mairie
sans que ce dernier apporte la preuve que MonsteMiadame LABORIE en ont eu connaissance,
violation de l'article 478 du ncpc, de I'article 3@u ncpc, des articles 654 a 659 du nepaullité de

la signification faite par I'huissier de justice ».

L’'acte d’huissier du 26 janvier 1995 fourni par deeffe ne mentionne aucune identification de
signature, d’aucun tampon, le préimprimé joint elate pas les dilligences accomplies par I'huissier

32



de justice pour faire une signification a persom@guliere« sanctionné par la nullité de l'acte
d’ordre public.

Qu’en conséquence par I'absence de significatiaguliére, la société FRANFINANCE ne peut le
mettre en exécution, cette signification irrégudigrortant grief au droits de défense de Monsieur et
Madame LABORIE, privés de saisir une voie de rexeuiappel ».

Le 5 avril 1996 une requéte a fin de conciliatiosteprésentée au greffe du tribunal d’instance de
Toulouse par la SCP d’huissiers LUC ERMET ; FRANCRNAL aux fins de saisie sur salaire
d’'un montant de 123.628,01 francs alors que le gitprétendu n’a toujours pas été porté a la
connaissance de Monsieur et Madame LABORIE et gas frais et dépens ne sont pas taxes.

La société d’huissiers agissant pour le compte FRANFINANCE ne peut prétendre d'une
créance liquide certaine et exigible.

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

e Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

Qu’en date du 12 septembre 1996, le juge qui ne paait ordonner une saisie rémunération a la
trésorerie des hopitaux de toulouse sur les salasede Madame LABORIE Suzette en absence
d’'une audience de conciliatrion et en I'absence deonvocation des parties concernées dans la
demande faite par la FRANFINANCE.

Qu’en date du 17 septembre 1996, le greffe du trimal d’'instance non identifiable et pour le
compte du greffier en chef non identifiable ne pouait sans veérifier de la présence d'une
convocation en audience de conciliation poursuivres formalités de saisies.

Qu’en conséquence par I'absence de significatigoliére article 503, 654 a 659 du ncpat du code
du travail, article R.145-3¢ d’ordre public »
e Du titre de créance prétendu du 14 décembre 1994.
» De l'absence des frais taxés de I'état comptabl® dvril 1996
* De I'absence de convocation aux deux parties siangement du code du travail par le greffe
en audience de concialiation.
* De l'acte de saisie rémunération du 12 septemb®®,1@u 17 septembre 1996 non notifié «
retour a I'envoyeur » privant Madame et MonsieuB@RIE de toutes contestations.

La procédure de saisie remunération faite sougdpansabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte de FRNNRCE « d’ordre public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d’'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaisie sur salaire.

o Détournement de la somme dé&23.628,01 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.
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Cote : 7 CETELEM

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 15/04/1996, créanciefELEM (mandataire: SCP PRIAT - COTTIN -
LOPEZ (huissiers de justice).

Titre exécutoire jugement du tribunal d'instanc& delouse du 29/04/1996 (créance solidaire premier
ressort exécution provisoire).

Déclaration d'intervention du 09/10/1996 pour umtaat de 27 238.71£€.

Notification de l'intervention a la débitrice 1€/10/1996 + AR non réclamé AR au tiers-saisi du
14/10/1996.

Observations et contestations.

On peut observer gu'’il est produit un jugement @yahvier 1995, qui n'a jamais été signifié et port
a la connaissance de Monsieur et Madame LABORIR, été déposé par I'huissier seulement en
mairie sans que ce dernier apporte la preuve quasidor et Madame LABORIE en ont eu
connaissance, violation de I'article 478 du ncpe,l'drticle 503 du ncpc, des articles 654 a 659 du
ncpc.« nullité de la signification faite par I'huissiede justice ».

L'acte d’huissier du 13 février 1995 fourni par deeffe ne mentionne aucune identification de
signature, d’aucun tampon, le préimprimé joint elate pas les dilligences accomplies par I'huissier
de justice pour faire une signification a persomn@guliere« sanctionné par la nullité de l'acte
d’ordre public.

Qu’en conséquence par I'absence de significatiqquliére, la sociéeté CETELEM ne peut le mettre
en execution, cette signification irréguliére patgrief au droits de défense de Monsieur et Madame
LABORIE, privés de saisir une voie de recoxtappel ».

Il est a faire observer que ce jugement du 26 jarvii995 et communiqué par le greffe dans la
procédure, ne fait pas partie de celle-ci.

Le 15 avril 1996 une requéte a fin de conciliati@st présentée au greffe du tribunal d'instance de
Toulouse par la SCP d’huissiers PRIAT, COTTIN, LOREaux fins de saisie sur salaire d’'un
montant de 178.674,29 francs alors que le titre ter@u n’a toujours pas été porté a la
connaissance de Monsieur et Madame LABORIE et gas frais et dépens ne sont pas taxes.

» Pas plus dans la requéte n’est formulé le titre &@nt de base aux poursuites pour justifier
la somme de 178.674,29 francs

La société d’huissiers agissant pour le compte GETELEM ne peut prétendre d’'une créance
liquide certaine et exigible.

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »
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Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

e Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

Qu’en date du 9 septembre 1996, le juge qui ne poaiv ordonner une saisie rémunération a la
trésorerie des hopitaux de toulouse sur les salasede Madame LABORIE Suzette en absence
d’'une audience de conciliatrion et en I'absence deonvocation des parties concernées dans la
demande faite par la CETELEM et par I'absence d’av@r produit le titre exécutoire justifiant la
somme de 178.674,29 francs.

Qu’en date du 10 septembre 1996, le greffe du trimal d’instance non identifiable et pour le
compte du greffier en chef non identifiable ne pousit sans vérifier de la présence d'une
convocation en audience de conciliation poursuivres formalités de saisies et encore plus grave,
de son titre exécutoire.

Qu’en conséquence par I'absence de significatigoliére article 503, 654 a 659 du ncpat du code
du travail, article R.145-3¢ d’ordre public »
* De l'absence de titre de la somme de 178.674,2@d$ra
e Du titre fourni non valide et extérieur a la prdgée« requéte du 15 avril 199¢ugement du
26 janvier 1995 non indiqué.
* De l'absence des frais taxés de I'état comptabl@&davril 1996
» De I'absence de convocation aux deux parties siandement du code du travail par le greffe
en audience de concialiation.
* De l'acte de saisie rémunération du 9 septembr®,189 10 septembre 1996 non notifié «
retour a I'envoyeur » privant Madame et MonsieuB@RIE de toutes contestations.

La procédure de saisie remunération faite sougdpansabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte de CEEMEk d’ordre public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d’'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaisie sur salaire.

o Détournement de la somme dé&78.674,29 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.

Cote 8 : SOFICARTE

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 26/06/1996, créancieFIGARTE (mandataire: SCP DARBON
(huissiers de justice).

Titre exécutoire jugement du tribunal d'instanc& delouse du 20/03/1995 (créance solidaire premier
ressort) + arrét cour d'appel de toulouse du 29998.

Déclaration d'intervention du 09/10/1996 pour umtaat de 16 526.03 €.
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Notification de l'intervention a la débitrice le /10/1996 + AR non réclamé, AR tiers-saisi du
14/10/1996

Observations et contestations.

On peut observer qu’il est produit un jugement Buniars 1995, qui n’a jamais été signifié et porté a
la connaissance de Monsieur et Madame LABORIE giikadéposé par I'huissier seulement en mairie
sans que ce dernier apporte la preuve que MonsteMiadame LABORIE en ont eu connaissance,
violation de l'article 478 du ncpc, de I'article 3@u ncpc, des articles 654 a 659 du nepaullité de

la signification faite par I'huissier de justice ».

L’'acte d’huissier du 6 avril 1995 fourni par le fjeene mentionne aucune identification de signature
d’aucun tampon, le préimprimé joint ne relate msdilligences accomplies par I'huissier de justice
pour faire une signification a personne réguliersanctionné par la nullité de I'acte d’ordre publ

Qu’en conséquence par I'absence de significatigoliére, la société SOFICARTE ne peut le mettre
en exécution.

Bien que la signification soit irréguliere, un appeté effectué par la notification ordinaire deftg
du tribunal d’'instance et non pas par la societeISBRTE devant notifier par voies d’huissier sur le
fondement de l'article 503 pour le mettre en exiécuet suivant les articles 654 a 659 du ncpc.

Que l'appel n'a pas été poursuivi par Monsieur etdime LABORIE et défendu sachant que la
signification a personne n’a pas été réguliererfedte sur le fondement de I'article 503 et suiviast
articles 654 a 659 du ncpc.

La cour d’appel a de ce rechef confirmé le jugendenpremiere instance.

Mais pour qu’il soit mis en exécution cet arrétitdétre signifié par huissier de justice sur le
fondement de l'article 503 du ncpc et suivant iéslas 654 a 659 du ncpc.

Or ¢a na pas été le cas par sa signification ifigguen date du 23 mai 1996, I'imprimé joint de
signification ne relate pas les dilligences accaesplpar I'huissier de justice pour faire une
signification & personne réguliéke sanctionné par la nullité de I'acte d’ordre pubic » I'acte n'a
jamais été porté a la connaissance de Monsieur etasiame LABORIE.

Que de ce simple fait par cette signification iulégre, porte grief au droits de défense de Mansie
et Madame LABORIE, privés de saisir Monsieur lenfiex Président de la cour d’appel pour en faire
suspendre son exécution en cas de pourvoi en iasgAiUr violation en premiére instance de
I'article 503 du ncpc et des articles 654 a 65%doc.

* Que de ce fait, I'arrét de la cour d’appel rendu 18 mars 1996, non signifié régulierement
sur le fondement de l'article 503 et des articles46a 659 du ncpc, ne peut étre exécutoire
pour le grief causé au droit de la défense de Mansiet Madame LABORIE.

Le 13 juin 1996 une requéte a fin dintervention ARR.145-3 du code du travail soit de
conciliation est présentée au greffe du tribunalimétance de Toulouse par la SCP d’huissiers
DARBON- LION- ALBENQUE aux fins de saisie sur sala@ d’un montant de 108.403, 65 francs
alors que le titre prétendu n’a toujours pas étérfgoa la connaissance de Monsieur et Madame
LABORIE et que les frais et dépens ne sont pas taxé
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» Pas plus dans la requéte, n’est formulé le titrensant de base aux poursuites pour justifier
la somme de 108.403, 65 francs, l'arrét de la caliappel du 18 mars 1996 n’est pas
mentionné, que la requéte en intervention sans pséc sur quel fondement juridique elle
est demandée est nulle d’effet.

La société d’huissiers agissant pour le compteSfeFICARTE ne peut prétendre d’'une créance
liquide certaine et exigible.

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

e Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

Qu’en date du 9 septembre 1996, le juge qui ne poaiv ordonner une saisie rémunération a la
trésorerie des hopitaux de toulouse sur les salasede Madame LABORIE Suzette en absence
d’'une audience de conciliatrion et en I'absence deonvocation des parties concernées dans la
demande faite par la SOFICARTE et par I'absence dwoir formuler dans la requéte en
intervention le titre servant de fondement juridique aux poursuites de saisie sur salaire.
justifiant la somme de 108.403,65 francs.

Qu’en date du 10 septembre 1996, le greffe du trimal d’'instance non identifiable et pour le
compte du greffier en chef non identifiable ne pouait sans veérifier de la présence d'une
convocation en audience de conciliation poursuivries formalités de saisies et encore plus grave,
de son titre exécutoire.

Qu’en conséquence par I'absence de significatigaligre article 503, 654 a 659 du ncpat du code
du travall, article R.145-3¢ d’ordre public » de I'arrét de la cour d’appeldu 29 avril 1996.
* De l'absence de titre figurant dans la requétengrvention du 13 juin 1996, de la somme de
108.403,65 francs
* De l'absence des frais taxés de I'état comptabl&3Jjuin 1996
* De I'absence de convocation aux deux parties sian@gement du code du travail par le greffe
en audience de concialiation.
* De l'acte de saisie rémunération du 9 septembr®,1@9 10 septembre 1996 non notifié «
retour a I'envoyeur » privant Madame et MonsieuB@RIE de toutes contestations.

La procédure de saisie rémunération faite sousdponsabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte de SARIKE « d’ordre public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaibie sur salaire.

o Détournement de la somme d&08.403,65 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.

Cote 9 : Trésorerie générale de la Haute-Garonne

Pieces fournies par le tribunal d’instance :
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Requéte en intervention au 16/08/996, créanciesotedie générale de la Haute-Garonne
recouvrement.

Déclaration d'intervention du 18/10/1996 pour umtaat de 968.59 €.

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/20/1996 + AR non réclamé, AR au tiers-saisi du
24/10/1996

Observations et contestations.

On peut observer gu'il est produit par la trésergénérale de la haute garonne une créance de la
somme de 6353, 51 francs et concernant un préentnzmr le Crédit Foncier de France.

Créance demandée alors que celle-ci a été remloMamsieur et Madame LABORIE n’ont pas été
mis au courant de cette malversation ou erreur aledrt du crédit foncier de France par
lintermédiaire de la trésorerie générale de latel@aronne.

Que cette créeance ne peut exister, elle a été nansd® par le rachat du prét, par I'organisme
financier le crédit Mutuel de la croix de Pierre Tieulouse qui a octroyé un prét hypothécaire de la
somme de 236.000 francs en date du 9 février 1@88boursant de ce fait le crédit consenti par le
conptoir des entrepreneurs et le crédit foncigfdace ( ci-joint état hypothecaire).

e Qu’en conséquence, il ne peut exister une quelcoaguéance envers le crédit foncier de
France.

Qu'une demande de saisie rémunération a été eectevant le tribunal d’instance de toulouse le 16
aolt 1996, demande d’intervention qui impligue emsg&quence une convocation en audience de
conciliation sur le fondement du code du travail.

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

* Monsieur LABORIE André partie dans la cause, prét ommun au crédit foncier de
France. « remboursé »

Qu’en date du 18 octobre 1996, le juge ne pouvaitrdonner une saisie rémunération a la
trésorerie des hopitaux de toulouse sur les salasede Madame LABORIE Suzette en absence
d’'une audience de conciliatrion et en I'absence deonvocation des parties concernées dans la
demande faite par la trésorerie générale.

Qu’en date du 21 octobre 1996, le greffe du triburdad’instance non identifiable et pour le
compte du greffier en chef non identifiable ne pousit sans vérifier de la présence d'une
convocation en audience de conciliation poursuivres formalités de saisies.

Que le listing présenté par la trésorerie généraldont figure Monsieur et Madame LABORIE

concernant le crédit foncier de france n’est pas unitre exécutoire, la trésorerie se devait de
saisir le tribunal pour obtenir un titre exécutoire si la créance existait.
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Qu’en conséquence par I'absence des elémentyssodeg, le non respect du code du travail, article
R.145-3.« d’ordre public »
* Absence de titre de la somme liquide certaine igiilde et pour la somme de 6353,51 francs
* Absence des frais taxés de I'état comptable daolé 1996
» Absence de convocation aux deux parties sur leeimeat du code du travail par le greffe en
audience de concialiation.
* Acte de saisie remunération du 18 octobre 199&Moctobre 1996 non notifié « retour a
'envoyeur » privant Madame et Monsieur LABORIEtdates contestations.

La procédure de saisie remunération faite sougdpansabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte deékoterie générale de la Haute Garonnd’ordre
public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaisie sur salaire.

» Détournement de la somme dé&353,51 francs au préjudice de Madame LABORIE Sueet
et de Monsieur LABORIE André.

Cote 10 :CREDIT UNIVERSEL

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 07/11/1996, créancid€t[@MR UNIVERSEL (mandataire: SCP ERMET -
ARNAL (huissiers de justice)) titre exécutoire jogent du tribunal d'instance de Toulouse du
14/10/1994 (créance premier ressort) + arrét cape! de toulouse du 07/05/1996

Déclaration d'intervention du 7/11/1996 pour un taahde 79209,49 francs

Notification de l'intervention a la débitrice 1€/@3/1997 + AR non réclamé , AR au tiers-saisi du
01/04/1997.

Observations et contestations.

On peut observer qu'il est produit un jugement duottobre 1994, il a été déposé par I'huissier
seulement en mairie alors que ce dernier pouvaivar les destinataires sur leur lieu de travail.

L’huissier de justice n’apporte aucune preuve didigehces qui a accomplie avant de le déposer en
mairie, au vu du procés verbal et de son conteguailiolation des articles 478 du ncpc, de I'detic
503 du ncpc, des articles 654 a 659 du nepaullité de la signification faite par I'huissierde
justice ».

L’acte d’huissier du 2 novembre 1994 fourni pargkeffe ne mentionne aucune identification de
signature, d’aucun tampon, le préimprimé joint elate pas les dilligences accomplies par I'huissier
de justice pour faire une signification a persomn@guliere« sanctionné par la nullité de l'acte
d’ordre public.

Bien que la signification soit irréguliere, un appeté effectué par la notification ordinaire defte
du tribunal d’instancex la notification par le freffe ne vaut pas sigmftion » et non pas par la
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société CREDIT UNIVERSEL devant notifier par vodtuissier sur le fondement de l'article 503
pour le mettre en exécution et suivant les arti6e$a 659 du ncpc.

La cour d'appel a rendu un arrét le 7 mai 1996 icowint le jugement entrepris et déboute la
demande de capitalisation des intéréts soit Monséumadame LABORIE condamné a la seule
somme de 49.714,44 francs.

Mais pour gu’il soit mis en exécution cet arrétitdétre signifié par huissier de justice sur le
fondement de l'article 503 du ncpc et suivant iéslas 654 a 659 du ncpc.

Or ¢a na pas été le cas par sa signification ili&guen date du 7 juin 1996, I'imprimé joint de
signification ne relate pas les dilligences accaesplpar I'huissier de justice pour faire une
signification & personne réguliéke sanctionné par la nullité de I'acte d’ordre pubic » I'acte n'a
jamais été porté a la connaissance de Monsieur etasiame LABORIE.

L’huissier de justice n’apporte aucune preuve matéelle que les destinataires en ont eu
connaissance

Que de ce simple fait par cette signification iulégye, porte grief au droits de défense de Mamsie
et Madame LABORIE, privés de saisir Monsieur lenfieg Président de la cour d’appel pour en faire
suspendre son exécution en cas de pourvoi en massatpour violation de I'article 503 du ncpc et
des articles 654 a 659 du ncpc en premiere instance

L’acte de I'huissier de justice est argué de faniapporte pas les preuves matérielles des diligence
acomplies au domicile et sur le lieu du travaih sontenu est erroné.

* Que de ce fait, I'arrét de la cour d’appel rendu Temai 1996, non signifié régulierement sur
le fondement de I'article 503 et des articles 656%9 du ncpc, ne peut étre exécutoire pour
le grief causé au droit de la défense de MonsieuMadame LABORIE.

Le 7 novembre 1996 une requéte a fin d’interventi®RT R.145-3 du code du travail soit de

conciliation est présentée au greffe du tribunalimstance de Toulouse par la SCP d’huissiers LUC
ERMET- FRANC ARNAL aux fins de saisie sur salairéuh montant de 79209,49 francs alors que

le titre prétendu « l'arrét de la cour d'appel »'atoujours pas été porté a la connaissance de
Monsieur et Madame LABORIE et que les frais et dépene sont pas taxes.

La société d’huissiers agissant pour le compte @REDIT UNIVERSEL ne peut prétendre d’'une
créance liquide certaine et exigible.

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

e Monsieur LABORIE André partie dans la cause.
Qu’en date du 24 mars 1997, le juge qui ne pouvadrdonner une saisie rémunération a la
trésorerie des hopitaux de toulouse sur les salasede Madame LABORIE Suzette pour la

somme de 75861,67 francs en absence d'une audier® conciliatrion et en l'absence de
convocation des parties concernées dans la demarfdée par la CREDIT UNIVERSEL.
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Qu’en date du 25 mars 1997, le greffe du tribunal ‘chstance non identifiable et pour le compte
du greffier en chef non identifiable ne pouvait sas vérifier de la présence d’'une convocation en
audience de conciliation poursuivre les formalitéde saisies sur salaire « d’ordre public ».

Qu’en conséquence par I'absence de significatigaligre articles 503, 654 a 659 du ncpet du
code du travall, article R.145-8. d’ordre public » de I'arrét de la cour d’appeldu 7 mai 1996.
* De I'absence de la somme liquide certaine et eldgbpour la somme de 79209,49 francs
* De l'absence des frais taxés de I'état comptablé dovembre 1996
* De I'absence de convocation aux deux parties siandement du code du travail par le greffe
en audience de concialiation.
* De l'acte de saisie rémunération du 24 mars 198725 mars 1997 non notifié « retour a
'envoyeur » privant Madame et Monsieur LABORIEtdates contestations.

La procédure de saisie remunération faite sougdpansabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte du CREINIVERSEL « d’ordre public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesabie sur salaire.

e Détournement de la somme de5861,67 francs au préjudice de Madame LABORIE Stiege
et de Monsieur LABORIE André.

Cote 11 : CRESERFI

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 28/01/1997, créancide SERFI (mandataire: SCP PRIAT - COTTIN -
LOPEZ (huissiers de justice)) titre exécutoire jugat du tribunal d'instance de Toulouse du
14/02/1995 (créance premier ressort exécution poird) + arrét cour d'appel de toulouse du 23-01-
1996.

Déclaration d'intervention du 04/04/1997 pour umtaat de 12 410.76 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1€/09/1997 + AR non réclamé AR au tiers-saisi du
09/04/1997.

Observations et contestations.

On peut observer gu'il est produit un jugement dufévrier 1995, il a été déposé par I'huissier
seulement en mairie alors que ce dernier pouvaivar les destinataires sur leur lieu de travail.

L’huissier de justice n’apporte aucune preuve diigehces qui a accomplie avant de le déposer en
mairie, au vu du procés verbal et de son conteguailiolation des articles 478 du ncpc, de I'detic
503 du ncpc, des articles 654 a 659 du nepaullité de la signification faite par I'huissierde
justice ».

L'acte d’huissier du 28 février 1995 fourni par deeffe ne mentionne aucune identification de
signature, d’aucun tampon de I'huissier, le préimgrjoint ne relate pas les dilligences accomplies
par I'huissier de justice pour faire une signifioata personne réguliéke sanctionné par la nullité

de I'acte d’ordre public.
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Pas plus des deux actes de la SCP d’huissiers COUDA LENOIR ; BACH ne mentionnent les
diligences accomplies, ne précisant quel acte éta signifié en date du 14 février 1996 au nom de
Madame LABORIE Suzette et au nom de Monsieur LAB@RANdré.

Bien que les significations soient irrégulieres,appel a été effectué par la notification ordinaive
greffe du tribunal d’'instance la notification par le freffe ne vaut pas sigmiftion » et non pas par
la société CRESERFI devant notifier par voies dbigr sur le fondement de l'article 503 pour le
mettre en exécution et suivant les articles 658%di ncpc.

La cour d’appel a rendu un arrét le 23 janvier 18@&firmant le jugement entrepris

Mais pour gu’il soit mis en exécution cet arrétitdétre signifié par huissier de justice sur le
fondement de l'article 503 du ncpc et suivant iéglas 654 a 659 du ncpc.

Or ca na pas été le cas par sa signification iti€guen date du 14 févier 1996, I'imprimé joint de
signification ne relate pas les dilligences accaesplpar I'huissier de justice pour faire une
signification & personne réguliéke sanctionné par la nullité de I'acte d’ordre pubic » I'acte n'a
jamais été porté a la connaissance de Monsieur etasiame LABORIE.

L’huissier de justice n’apporte aucune preuve matéelle que les destinataires en ont eu
connaissance.

Que de ce simple fait par cette signification iulégye, porte grief au droits de défense de Mamsie
et Madame LABORIE, privés de saisir Monsieur lenfieg Président de la cour d’appel pour en faire
suspendre son exécution en cas de pourvoi en massatpour violation de I'article 503 du ncpc et
des articles 654 a 659 du ncpc en premiere instance

L’acte de I'huissier de justice est argué de faniapporte pas les preuves matérielles des diligence
acomplies au domicile et sur le lieu du travaih sontenu est erroné.

e Que de ce fait, l'arrét de la cour dappel rendu |83 janvier 1996, non signifié
régulierement sur le fondement de l'article 503 @¢s articles 654 a 659 du ncpc, ne peut
étre exeécutoire pour le grief causé au droit de thefense de Monsieur et Madame
LABORIE.

Le 28 janvier 1997 une requéte a fin d’interventioART R.145-3 du code du travail soit de

conciliation est présentée au greffe du tribunalimtance de Toulouse par la SCP d’huissiers

PRIAT ; COTTIN ; LOPEZ aux fins de saisie sur sal@ d’'un montant de 81409,27 francs alors

gue le titre prétendu « I'arrét de la cour d’appeln’a toujours pas été porté a la connaissance de
Monsieur et Madame LABORIE et que les frais et dépee sont pas taxés.

La société d’huissiers agissant pour le compte @RESERFI ne peut prétendre d’'une créance
liquide certaine et exigible.

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

* Monsieur LABORIE André partie dans la cause.
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Qu’en date du 4 avril 1997, le juge ne pouvait omhner une saisie rémunération a la trésorerie
des hopitaux de toulouse sur les salaires de Madani®ABORIE Suzette pour la somme de

81409.27 francs en absence d’'une audience de caatilon et en I'absence de convocation des
parties concernées dans la demande faite par la CRERFI.

Qu’en date du 4 avril 1997, le greffe du tribunal dnstance non identifiable et pour le compte du
greffier en chef non identifiable ne pouvait sans érifier de la présence d’'une convocation en
audience de conciliation poursuivre les formalitéde saisies sur salaire « d’ordre public ».

Qu’en conséquence par I'absence de significatigaligre articles 503, 654 a 659 du ncpet du
code du travail, article R.145-&. d’ordre public » de l'arrét de la cour d’appel du 23 janvier
1996.
» De l'absence de la somme liquide certaine et elagtbpour la somme de 81409,27 francs
» De l'absence des frais taxés de I'état comptabl2&ljanvier 1997
* De I'absence de convocation aux deux parties sian@gement du code du travail par le greffe
en audience de concialiation.
* De I'acte de saisie remunération du 4 avril 1994 @ésorerie et du 4 avril 1997 a Monsieur et
Madame LABORIE non notifié « retour a I'envoyeurpsivant Madame et Monsieur
LABORIE de toutes contestations.

La procédure de saisie rémunération faite sousdponsabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte du CRESEk d’ordre public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaibie sur salaire.

» Détournement de la somme d81.409,27 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.

Cote 12 : CREDIT MUTUEL

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 31/01/1997, créancieE[@R MUTUEL (mandataire: SCP MONTANE

- PICHON (huissiers de justice)) titre exécutoivggment du tribunal d'instance de Toulouse du
04/05/1995 (créance premier ressort exécution o).

Déclaration d'intervention du 03/07/1997 pour umtaat de 2 700.90 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/0%4/1997 + AR non réclamé, AR au tiers-saisi du
09/07/1997.

Observations et contestations.

On peut observer qu’il est produit un jugement dnad 1995, procés verbal de sasie vente extérieur a
la procédure de saisie sur salaire.

L’huissier de justice n'apporte aucune preuve diigehces qui a accomplie avant de le déposer en
mairie, au vu du procés verbal et de son conteguailiolation des articles 478 du ncpc, de I'detic
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503 du ncpc, des articles 654 a 659 du nepaullité de la signification faite par I'huissierde
justice ».

L’'acte d’huissier du 23 mai 1995 fourni par le deefdeux actes Mentions relatives a la
signification des actes » ne mentionne aucune identification de signatieeéception de Madame
LABORIE Suzette, aucune référence de jugement

L’acte de la SCP d’huissiers COULAUD ; LENOIR ; BACHIu 23 mai 1995 fourni par le greffe,
deux actex Mentions relatives a la signification des actes me mentionne aucune identification de
signature de réception de Monsieur LABORIE Andr&uee référence de jugement.

La signification étant irréguliere sur le fondemdas I'article 503 du ncpc et suivant les arti€bd a
659 du ncpc« d’'ordre public ».non portée a la connaissance kl@nsieur et Madame LABORIE
par I'absence de preuve de I'huissier de justice.

Qu'il est évident sans avoir porté a la connaissahcdestinataire I'acte du 4 mai 1995, Monsieur et
Madame LABORIE ont été privé de leur voie de resdiappel.

Qu'il était facile et prémédité de se faire octraye certificat de non appel en date du 27 juin 1995
dans la mesure que Monsieur et Madame LABORIE njmad été informé par une signification
réguliere du jugement du 4 mai 1995 et sur le foretg des articles 503, 654 a 659 du nepes
derniers d’ordre public »

L’huissier de justice n’apporte aucune preuve matéelle que les destinataires en ont eu
connaissance par un quelcongue récepissé signé gasties.

L'acte de I'huissier de justice est argué de faniapporte pas les preuves matérielles des diligence
acomplies au domicile et sur le lieu du travailh) sontenu est erroné.

Que de ce fait, le jugement rendu le 4 mai 1995nmgnifié régulierement sur le fondement de
I'article 503 et des articles 654 a 659 du ncpc,pwut étre exécutoire pour le grief causé au droét
la défense de Monsieur et Madame LABORIE.

Le 31 janvier 1997 une requéte a fin d'interventioART R.145-10 du code du travail soit de
conciliation est présentée au greffe du tribunalimétance de Toulouse par la SCP d’huissiers
MONTANE ; PICHON aux fins de saisie sur salaire ah montant de 17716,71 francs alors que le
titre prétendu « jugement du 4 mai 1995 » n'a toujs pas été porté a la connaissance de
Monsieur et Madame LABORIE et que les frais et dépene sont pas taxes.

La société d’huissiers agissant pour le compte GREDIT MUTUEL ne peut prétendre d’'une
créance liquide certaine et exigible.

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

* Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

Qu’en date du 3 juillet 1997, le juge ne pouvaitrdonner une saisie rémunération a la trésorerie
des hopitaux de toulouse sur les salaires de Madami@ABORIE Suzette pour la somme de
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17716,71 francs en absence d'une audience de caatilon et en I'absence de convocation des
parties concernées dans la demande faite par le CIRET MUTUEL.

Qu’en date du 4 juillet 1997, le greffe du tribunald’instance non identifiable et pour le compte
du greffier en chef non identifiable ne pouvait sas vérifier de la présence d’'une convocation en
audience de conciliation poursuivre les formalitége saisies sur salaire « d’ordre public ».

Qu’en conséquence par I'absence de significatigaligre articles 503, 654 a 659 du ncpet du
code du travalil, article R.145-8. d’ordre public » du jugement du 4 mai 1995.
» De l'absence de la somme liquide certaine et elagtbpour la somme de 17716,71 francs
» De l'absence des frais taxés de I'état comptabldIdjanvier 1997
* De I'absence de convocation aux deux parties sian@gement du code du travail par le greffe
en audience de concialiation.
* De I'acte de saisie rémunération du 3 juillet 1893 trésorerie et du 4 juillet 1997 a Monsieur
et Madame LABORIE non notifié « retour a I'envoyeuprivant Madame et Monsieur
LABORIE de toutes contestations.

La procédure de saisie rémunération faite sousdponsabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte du CREDWTUEL « d’ordre public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en mate&sabie sur salaire.

» Détournement de la somme dé&7.716,71 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.

Cote 13 : SOVAC

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 30/04/1997, créancieV D (mandataire: SCP ISSANDOU (avocats)
titre exécutoire acte notarié du 26/08/1993.

Déclaration d'intervention du 04/07/1997 pour umtaat de 60 214.27 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/04/1997 + AR non réclamé, AR au tiers-saisi du
09/07/1997
Observations et contestations.

On peut observer qu’il est produit un acte hypairécdu 26 aolt 1993 effectué entre Monsieur et
Madame LABORIE et la société financiere SOVAC dévataire Maitre PAILLES a Toulouse et
pour I'acquisition d’un terrain a saint Orens dar@aille 31650 pour la somme de 296.500 francs
TTC.

Que ce terrain dont était édifié une constructiomel valeur de 850.000 francs a été détourné par la
SOVAC aux encheéres publiques devant le T.G.l ddoLse en violation de toutes une procédure de
saisie réguliére, méme principe par le greffe db.lTque le tribunal d’instance en matiere de saisie
sur salaire, sans respecter une procedure contradic
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Que par cette vente aux encheres publiques s@asila responsabilité de la banque SOVAC, ayant
refusé la vente par monsieur et Madame LABORIE fp@somme de 850.000 francs sont
responsable des conséquences financieres.

Qu’en conséquence il ne peut exister une quelcooance a I'encontre de la SOVAC.

» Un acte notarié mentionnant un prét avec hypothéquanventionnelle ne constate pas
une créance liquide et exigible ; le saisissantjastifie donc pas d’un titre exécutoire
( CA Douai, 9 nov.1995 : Juris- Data N° 051309. Jugegalement que la simple
photocopie de I'acte de préte notarié ne peut regardter le titre exécutoire exigé ( CA
Versaille, £' ch, 13 septembre 1996 : Juris- Data N° 043643)iéce jointe)

Le 30 avril 1997 « une escroquerie, abus de confiarest engagé auprés du greffe du tribunal
d’instance par la SCP d’avocats ISSANDOU ; DAMBRIpbur détourner des sommes qui he sont
pas dues et pour la somme de 394.979,73 francaetipe requéte a fin d’intervention ART R.145-
10 du code du travail soit de conciliation préséatau greffe du tribunal d’instance de Toulouse.

La SCP d'avocats ISSANDOU ; DAMBRIN a caché au giefdu Tl de Toulouse la situation
juridique réelle, la vente aux enchéres de la praié de Monsieur et Madame LABORIE. que les
frais et dépens ne sont pas taxés.

Au surplus de :

L’absence de convovation de Madame LABORIE Suzmtelettre recommandée pour une audience
de conciliation« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

L’absence de convovation de Monsieur LABORIE Anga& lettre recommandée pour une audience
de conciliation« nullité de la procédure de saisie sur salair@rdire public »

* Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

Qu’en date du 4 juillet 1997, le juge ne pouvaitrdonner une saisie rémunération a la trésorerie
des hopitaux de toulouse sur les salaires de Madani®ABORIE Suzette pour la somme de
394.979,67 francs en absence d’'une audience de dlmirion et en I'absence de convocation des
parties concernées dans la demande faite pour lerapte de la SOVAC.

Qu’en date du 4 juillet 1997, le greffe du tribunald’instance non identifiable et pour le compte
du greffier en chef non identifiable ne pouvait sas vérifier de la présence d’'une convocation en
audience de conciliation poursuivre les formalitéde saisies sur salaire « d’ordre public ».

Qu’en conséquence :

» Par I'absence d’un titre exécutoire valide avec enéance liquide, certaine et exigible,

 Par l'absence de convocation aux deux partiedesfmndement du code du travail article
R.145-13.« d’ordre public » par le greffe en audience de concialiation.

 Par [lacte de saisie rémunération du 4 juillet 2129 la trésorerie et du 4 juillet 1997 a
Monsieur et Madame LABORIE non notifié « retourd’@nvoyeur » privant Madame et
Monsieur LABORIE de toutes contestations.

La procédure de saisie remunération faite sougdpansabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte de MAD« d’ordre public »
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Préjudices causés par le greffe du tribunal d'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaibie sur salaire.

» Détournement de la somme d&94.979, 73rancs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.

Cote 14 : MUTUALITE FONCTION PUBLIQUE

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 16/06/1999, créancier TMALITE FONCTION PUBLIQUE
(mandataire: SCP MERCIE (avocats)) titre exécutjpigement du tribunal d'instance de Toulouse du
20 juin 1996 (créance solidaire premier ressortcetén provisoire) + jugement tribunal de grande
instance de toulouse du 26/11/1996 (créance sigagmier ressort exécution provisoire)

Déclaration d'intervention du 13/07/1999 pour umtaat de 33 376.94 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/08/1999 + AR non réclamé, AR au tiers-saisi du
21/07/1999.

Observations et contestations.

On peut observer qu’il est produit un jugement @uj@n 1996 du tribunal d’instance sans que
Monsieur LABORIE et MADAME LABORIE en soit convoqugétre présent devant le tribunal, les
convocation ont été faites en mairie sans en aWkmrsieur et Madame LABORIE, comme il est
constaté dans celui-ci.

Il est produit un acte de signification du jugeméuat20 juin 1996 a Monsieur et Madame LABORIE
sans qu’il soit produit une quelconque signaturdldesieur et Madame.

L’acte irrégulier n'est méme pas signé de I'huissime respecte pas les articles 478 du ncpc, de
l'article 503 du ncpc, des articles 654 a 659 dpene nullité de la signification faite par I'huissier
de justice ».

L’acte de I'huissier de justice est argué de faapporte pas les preuves matérielles de la deistima
réelle de cet acte causant grief certain a la défdes intéréts des destinataires.

Qu’il est produit un jugement du 26 novembre 198fissque les parties aient été convoqué a étre
présent ou représenté par un avocat devant lenaillinstance de Toulouse.

Qu'il est produit un acte de signification irréguk comme le prouve l'acte du 25 mars 1997, non
signé de I'huissier et non communiqué a Monsieuvatlame LABORIE, laisser en marie sans en
avoir été averti conformément aux articles 654 @ db ncpc.

L’acte de I'huissier du 25 mars 1995 est aussi@upifaux, n’apporte pas les preuves matérielles de
la destination réelle de cet acte causant gri¢hicea la défense des intéréts des destinataires.

L’huissier de justice n’apporte aucune preuve diigehces qui a accomplie avant de le déposer en
mairie, au vu du procés verbal et de son contepia iViolation
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Le préimprimé joint ne relate pas les dilligencesomplies par I'huissier de justice pour faire une
signification & personne réguliéxesanctionné par la nullité de I'acte d’ordre publ

Qu'il y a évidament violation des I'articles 503ysde mettre en exécution et suivant les article$ 6
a 659 du ncpa¢ nullité de la signification d’ordre public »

La MUTUALITE de la Fonction Publique devant notifie et les jugement par voies d’huissier sur le
fondement de I'article 503 pour le mettre en exiécuet suivant les articles 654 a 659 du ncpc, en
'absence le ou les jugement ne peuvent étre mexéaution.

Les actes de I'huissier sont argué de faux, n'appmas les preuves matérielles de la destinatigteré
de cet acte causant grief certain a la défensantdé&®ts des destinataires, a la contestation gar |
saisine des voies de recours.

Le 16 juin 1999 une requéta fin d’'intervention ART R.145-13 du code du tibsait de conciliation
est présentée au greffe du tribunal d’instance dmilduse par la SCP davocats MERCIE ;
FRANCES ; ESPENAN et pour le compte de la mutuddité fonction publique aux fins de saisie sur
salaire d’'un montantle 218.938,42 francalors que les titres prétendus n’ont jamais ététar la
connaissance de Monsieur et Madame LABORIE pasigmafication réguliére.

La société SCP d’avocat MERCIE ; FRANCES ; ESPENA® pour le compte de la mutualité de
la fonction publique ne peut prétendre d'une créandiquide certaine et exigible sans une
significatyion au préalable des actes sur le fondmmh de l'article 503 du ncpc et des articles 654 a
659 du ncpc

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

e Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

Qu’en date du 13 juillet 1999]e juge ne pouvait ordonner une saisie remunédratita trésorerie
des hopitaux de toulouser les salaires de Madame LABORIE Suzette posofame de 218.938,42
francs en absence d'une audience de conciliatrioenel’absence de convocation des parties
concernées dans la demande faite par la MUTUALI&HBad~onction Publique.

Qu’en date du 16 juillet 1999, le greffe du tribun&ad’instance non identifiable et pour le compte
du greffier en chef non identifiable ne pouvait sas vérifier d'une convocation en audience de
conciliation poursuivre les formalités de saisiesus salaire « d’ordre public ».

Qu’en conséquence par I'absence de significatignligre des jugements : articles 503, 654 a 659 du
ncpc et du respect du code du travail, en son articld®13.« d’ordre public »

* De lI'absence de la somme liquide certaine et ebagtbpour la somme d218.938,42 francs
en sa requéte dL6 juin 1999.

» De l'absence des frais taxés de I'état comptableaerequéte di6 juin 1999

» De l'absence de convocation aux deux parties sdorldement du code du travail article
R.145-13 par le greffe en audience de concialiation
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* De l'acte de saisie rémunération du 13 juillet 199 trésorerie et du 16 juillet 1999 a
Monsieur et Madame LABORIE non notifié « retoud’@voyeur » privant Madame et
Monsieur LABORIE de toutes contestations.

La procédure de saisie rémunération faite sousdponsabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouseest nulle agissant pour le compte de la MUTUALITE FONCTIONBLIQUE « d’ordre
public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d’'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaisie sur salaire.

» Détournement de la somme d&18.938,42 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.

Cote 15 : CREDIT MUTUEL

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 13/04/1999, créancieE[@R MUTUEL (mandataire: SCP MONTANE
- PICHON (huissiers de justice)) titre exécutoivggment du tribunal dinstance de Toulouse du
04/05/1995 (créance premier ressort) + arrét deda d'appel de toulouse du 30/03/1999

Déclaration d'intervention du 10/05/1999 pour umtaat de 2 282.91 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/08/1999 AR recu par débitrice AR au tiers-saisi du
14/05/1999.

Observations et contestations.
On peut observer que les demandes sont fondée sas Inémes que la cote 12
( I'escroquerie est flagrante )

On peut observer qu’il est produit un jugement dnad 1995, procés verbal de saisie vente extérieur
a la procédure de saisie sur salaire.

L’huissier de justice n'apporte aucune preuve didigehces qui a accomplie avant de le déposer en
mairie, au vu du procés verbal et de son conteguailiolation des articles 478 du ncpc, de I'dgtic
503 du ncpc, des articles 654 a 659 du nepaullité de la signification faite par I'huissierde
justice ».

L’'acte d’huissier du 23 mai 1995 fourni par le @geefdeux actesc Mentions relatives a la
signification des actes » ne mentionne aucune identification de signatieeéception de Madame
LABORIE Suzette, aucune référence de jugement.

L’acte de la SCP d’huissiers COULAUD ; LENOIR ; BACHIu 23 mai 1995 fourni par le greffe,
deux actex Mentions relatives a la signification des actes me mentionne aucune identification de
signature de réception de Monsieur LABORIE Andr&ee référence de jugement.

La signification étant irréguliere sur le fondemdas I'article 503 du ncpc et suivant les arti€bd a

659 du ncpc« d’'ordre public ».non portée a la connaissance k@nsieur et Madame LABORIE
par I'absence de preuve de I'huissier de justice.
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Qu'il est évident sans avoir porté a la connaissahcdestinataire I'acte du 4 mai 1995, Monsieur et
Madame LABORIE ont été privé de leur voie de resdiappel.

Qu'il était facile et prémédité de se faire octraye certificat de non appel en date du 27 juin 1995
dans la mesure que Monsieur et Madame LABORIE njmag été informé par une signification
réguliere du jugement du 4 mai 1995 et sur le forete des articles 503, 654 a 659 du nemes
derniers d’ordre public »

L’huissier de justice n'apporte aucune preuve matéelle que les destinataires en ont eu
connaissance par un quelcongue récepissé signe gasties.

L’acte de I'huissier de justice est argué de faniapporte pas les preuves matérielles des diligence
acomplies au domicile et sur le lieu du travaih sontenu est erroné.

Que de ce fait, le jugement rendu le 4 mai 1995nrgignifié régulierement sur le fondement de
I'article 503 et des articles 654 a 659 du ncpc,peut étre exécutoire pour le grief causé au droé
la défense de Monsieur et Madame LABORIE.

Double usage escroquerie : de la somme de 22.27 lff2bcs

Il est a nouveau présenté le 7 avril 1999 une retgué@ fin d’'intervention ART R.145-13 du code du
travail soit de conciliation est présentée au geeffiu tribunal d’instance de Toulouse par la SCP
d’huissiers MONTANE ; PICHON aux fins de saisie sisalaire d’'un montant de 22271,25 francs
soit 3395,23 euros alors que le titre prétenduuggment du 4 mai 1995 » n’a toujours pas été porté
a la connaissance de Monsieur et Madame LABORIEqek les frais et dépens ne sont pas taxes.

La société d’huissiers agissant pour le compte GREDIT MUTUEL ne peut prétendre d’'une
créance liquide certaine et exigible et faisant did@ emploi fondée sur le méme jugement du 4 mai
1995.

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

e Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

Qu’en date du 10 mai 1999, le juge ne pouvait ordoer une saisie rémunération a la trésorerie
des hopitaux de toulouse sur les salaires de MadanmiABORIE Suzette pour la somme de
14.974,92 francs en absence d’'une audience de cbation et en I'absence de convocation des
parties concernées dans la demande faite par le CRET MUTUEL et sur le méme jugement du
4 mai 1995 en sa cote N° 12.

Qu’il n’est produit par le greffe du tribunal d’ins tance la notification de I'acte irrégulier du 10
mai 1999 a Monsieur et Madame LABORIE, seul figureun accusé de réception signé de
Monsieur et non de Madame en date du 14 mai 1999 ae pouvant localiser a quel acte |l
appartient.

Le greffier en chef ne pouvait sans vérifier de Iprésence d’'une convocation en audience de
conciliation poursuivre les formalités de saisiesus salaire « d’ordre public ». article R.145-13
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Qu’en conséquence par I'absence de significatigaligre articles 503, 654 a 659 du ncpet du
code du travail, article R.145-18. d’ordre public » du jugement du 4 mai 1995.
* De I'absence de la somme liquide certaine et eldgbpour la somme de 22.271,25 francs
* De l'absence des frais taxés de I'état comptabl@3iavri 1999.
* De I'absence de convocation aux deux parties stmndement du code du travail R.145-13
par le greffe en audience de concialiation.
» De l'acte de saisie rémunération du 10 mai 1939téékorerie et de I'absence de notification a
Monsieur et Madame LABORIE privant ces derniersalges contestations.

La procédure de saisie remunération faite sougdpansabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte du CREHRBUTUEL « d’ordre public » et pour
escroquerie certaine.

Préjudices causés par le greffe du tribunal d'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaisie sur salaire.

» Détournement de la somme dé&4.974.92francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.

Cote 16 : MUTUALITE FONCTION PUBLIQUE

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 18/08/1997, créancier TMALITE FONCTION PUBLIQUE
(mandataire: SCP MERCIE (avocats)) titre exécutpigement du tribunal d'instance de Toulouse du
20/06/1996 (créance solidaire premier ressort dx@acprovisoire) +jugement du tribunal de grande
instance de toulouse du 26/11/1996 (premier resg@xution provisoire)

Déclaration d'intervention du 24/11/1997 pour umtaat de 30 115.31 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/28/1997 + AR non réclamé, AR au tiers-saisi du
03/12/1997

Observations et contestations.
Nouvelle escroguerie, demandes formulées sur le ménugement :
du 20 juin 1996 en sa cote 14

On peut observer qu’il est produit un jugement @uj@n 1996 du tribunal d’instance sans que
Monsieur LABORIE et MADAME LABORIE en soit convoqugétre présent devant le tribunal, les
convocation ont été faites en mairie sans en awbmrsieur et Madame LABORIE, comme il est
constaté dans celui-ci.

Il est produit un acte de signification du jugemént20 juin 1996 a Monsieur et Madame LABORIE
sans gu’il soit produit une quelconque signatur®desieur et Madame.

L’acte irregulier n’est méme pas signé de I'huissi@e respecte pas les articles 478 du ncpc, de

l'article 503 du ncpc, des articles 654 a 659 dpcne nullité de la signification faite par I'huissier
de justice ».

51



L’acte de I'huissier de justice est argué de falapporte pas les preuves matérielles de la deésima
réelle de cet acte causant grief certain a la défdes intéréts des destinataires.

Qu'il est produit un jugement du 26 novembre 1986ssque les parties aient été convoqué a étre
présent ou représenté par un avocat devant lenaillinstance de Toulouse.

Qu'il est produit un acte de signification irréguk comme le prouve l'acte du 25 mars 1997, non
signé de I'huissier et non communiqué a Monsieuvatlame LABORIE, laisser en marie sans en
avoir été averti conformément aux articles 654 @ @b ncpc.

L’acte de I'huissier du 25 mars 1995 est aussi@udpifaux, n’apporte pas les preuves matérielles de
la destination réelle de cet acte causant gri¢hicea la défense des intéréts des destinataires.

L’huissier de justice n'apporte aucune preuve didigehces qui a accomplie avant de le déposer en
mairie, au vu du procés verbal et de son conteyia Violation

Le préimprimé joint ne relate pas les dilligencesomplies par I'huissier de justice pour faire une
signification & personne réguliékesanctionné par la nullité de I'acte d’ordre publ

Qu'il y a évidament violation des I'articles 503ysde mettre en exécution et suivant les article$ 6
a 659 du ncpa¢ nullité de la signification d’ordre public »

La MUTUALITE de la Fonction Publique devant notifie et les jugement par voies d’huissier sur le
fondement de l'article 503 pour le mettre en exiécuet suivant les articles 654 a 659 du ncpc, en
I'absence le ou les jugement ne peuvent étre mexéaution.

Les actes de I'huissier sont argué de faux, n’apguas les preuves matérielles de la destinatigteré
de cet acte causant grief certain a la défensanti&®ts des destinataires, a la contestation gar |
saisine des voies de recours.

Escroquerie Flagrante &CP d’avocats MERCIE ; FRANCES ; ESPENAN

Le 18 aodt 1997 une requéta fin d'intervention ART R.145-13 du code du trawsoit de
conciliation est présentée au greffe du tribunainstance de Toulouse par la SCP d'avocats
MERCIE ; FRANCES ; ESPENAN et pour le compte dadtualité de la fonction publique aux fins
de saisie sur salaire d’'un montashe 197.543,22 francalors que les titres prétendus n’ont jamais été
porté a la connaissance de Monsieur et Madame LAB@REr une signification réguliére et qu’une
demande en intervention a déja été effectué sumiésmes base jugement du 20 juin 1996 et 26
novembre 1996 en sa cote 14.

La société SCP d'avocat MERCIE ; FRANCES ; ESPENA® pour le compte de la mutualité de
la fonction publique ne peut prétendre d'une créandiquide certaine et exigible sans une
significatyion au préalable des actes sur le fondmmh de l'article 503 du ncpc et des articles 654 a
659 du ncpc et faisant double usage en ses demandes

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »
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* Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

Qu’en date du 24 novembre 1997le juge ne pouvait ordonner une saisie rémunédratida
trésorerie des hopitaux de toulowse les salaires de Madame LABORIE Suzette posotame de
197.543,52 francs en absence d’'une audience deliabian et en I'absence de convocation des
parties concernées dans la demande faite par laUMMUITE de la Fonction Publique et ayant fait
déja en sa cote 14 I'objet d’une saisie

Qu’en date du 28 novembre 1997, le greffe du tribual d’'instance non identifiable et pour le
compte du greffier en chef non identifiable ne pousit sans vérifier d’'une convocation en
audience de conciliation poursuivre les formalitége saisies sur salaire « d’ordre public ».

Qu’en conséquence par I'absence de significatignligre des jugements : articles 503, 654 a 659 du
ncpc et du respect du code du travail, en son articld®13.« d’ordre public »

* De l'absence de la somme liquide certaine et ebagtbpour la somme d&97.543,52 francs
en sa requéte diLB aodt 1997.

» De l'absence des frais taxés de I'état comptablgserequéte dil8 aodt 1997

» De l'absence de convocation aux deux parties sdorldement du code du travail article
R.145-13 par le greffe en audience de concialiation

* De l'acte de saisie réemunération du 24 novembr& 9 trésorerie et du 28 novembre 1997
a Monsieur et Madame LABORIE non notifié « ret@fenvoyeur » privant Madame et
Monsieur LABORIE de toutes contestations.

La procédure de saisie remunération faite sougdpansabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouseest nulle agissant pour le compte de la MUTUALITE FONCTIONBLIQUE « d’ordre
public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaidie sur salaire et pour avoir accepté unendeco
fois une saisie sur le méme titre ( I'escroquesieflagrante).

e Détournement de la somme d&97.543,52 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.

Cote 17 : BNP PARIBAS

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 01/09/1999, créancid? BRRIBAS (anciennement UCB) (mandataire :
SCP MERCIE (avocats), titre exécutoire jugementrihunal d'instance de Toulouse du 04/01/1995
(créance solidaire premier ressort exécution poing + arrét cour d'appel de toulouse 30/03/1999
Déclaration d'intervention du 18/11/1999 pour umtaat de 49 649.50 €

Notification de l'intervention a la débitrice le/24/1999 AR recu par la débitrice, AR au tiers-isdis
24/11/1999.

Observations et contestations. ( Bis ) pour la sommde 325.679,39 francs.

53



Nouvelle escroquerie de la SCP d’avocats FRANCESMERCIE ; ESPENAN.
Cette société d’avocats encore une fois a abuséaheffe du tribunal d’instance de Toulouse
pour intervenir une seconde fois en demande de s@isur salaire et sur un méme titre du 4
janvier 1995 non exécutoire, par une formulation emlemande autre gue la premiere.

On peut observer que le jugement du 4 janvier X88@%amais été signifié et porté a la connaissance
de Monsieur et Madame LABORIE, il a été déposélhaissier seulement en mairie sans que ce
dernier apporte la preuve que Monsieur et MadamBQRIE en ont eu connaissance, violation de
l'article 478 du ncpc, de l'article 503 du ncpc,sdarticles 654 a 659 du ncpe.nullité de la
signification faite par I'huissier de justice ».

La lettre recommandée envoyeée par I'huissier dicpia Monsieur LABORIE André a été retourné a
I'envoyeur pour des motifs inconnus.

La lettre recommandée envoyée par I'huissier diicpia Madame LABORIE Suzette a été retourné a
I'envoyeur pour des motifs inconnus.

Qu’en conséquence par I'absence de significatioguliére, la société UCB ne peut le mettre en
exécution, cette signification irréguliére portagrief au droits de défense de Monsieur et Madame
LABORIE, privés de saisir une voie de recoxtappel ».

Le 9 juillet 1999 une requéte est présentée au fgrelu tribunal d’instance de Toulouse par la SCP
d’avocats MERCIE- FRANCES- JUSTICE ESPENAN aux fide saisie sur salaire d’'un montant
de 325.679,39 francs au profit de 'UCB alors que titre prétendu n’a toujours pas été porté a la
connaissance de Monsieur et Madame LABORIE et ges frais et dépens ne sont pas taxés et
gu'au précédent sur le méme jugement ils se sont faersé la somme de 229.769,91 francs
(I'escroguerie est carractérisée).

La société d’avocats pour le compte de 'UCB ne pprétendre d’'une créance liquide certaine et
exigible.

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

* Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

Qu’en date du 18 novembre 1999, le juge qui ne peétre identifié ne pouvait ordonner une

saisie rémunération a la trésorerie des hopitaux ddéoulouse sur les salaires de Madame
LABORIE Suzette en absence d’'une audience de conatrion et en I'absence de convocation
des parties concernées dans la demande faite padCB.

Qu’en date du 21 septembre 1995, le greffe du trimal d’instance non identifiable et pour le
compte du greffier en chef non identifiable ne pousit sans vérifier de la présence d'une
convocation en audience de conciliation poursuivres formalités de saisies.

Qu’en conséquence par I'absence de significatigoligre article 503, 654 a 659 du ncpat du code

du travail.« d’ordre public »
* Du titre de créance prétendu du 4 janvier 1995
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* Des frais taxés de I'état comptable du 11 avril5199

* De I'absence de convocation aux deux parties siandement du code du travail par le greffe
en audience de concialiation

» De l'acte de saisie rémunération du 18 novembr® 188sence de communication a Monsieur
et Madame LABORIE, figure au dossier un avis deepéion du 24 novembre 1999 sans la
copie de I'envoi au destinataire.

La procédure de saisie remunération faite sougdpansabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte de I'kC&ordre public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d’'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matiereagie sur salaire et suivant I'article R.145d1i3
code du travail.

o Détournement de la somme d825.679,39 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André. ( 'escroqieest flagrante).

Cote 18 : CREDIT LOGEMENT

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 13/01/2000, créancide[IR LOGEMENT (mandataire: SCP MERCIE
(avocats), titre exécutoire jugement du tribunahstitnce de Toulouse du 24/10/1994 (créance
solidaire premier ressort exécution provisoireyrétade la cour d'appel de toulouse du 30/03/1999
Déclaration d'intervention du 14/02/2000 pour umtaat de 21 823.53 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/@2/2000 AR recu par débitrice, AR au tiers-saisi d
21/02/2000.

Observations et contestations. ( escroguerie) polas somme de 143.152,96 francs.

Nouvelle escroquerie de la SCP d’avocats FRANCESVIERCIE ;: ESPENAN.
Cette société d’avocats encore une fois a abuségheffe du tribunal d’'instance de Toulouse
pour intervenir une seconde fois en demande de s@isur salaire et sur un méme titre du 24
octobre 1994 non exécutoire, par une formulation edemande autre que la premiére.

On peut observer que le jugement du 24 octobre h@0@mais été signifié et porté a la connaissance
de Monsieur et Madame LABORIE, il a été déposélhaissier seulement en mairie sans que ce
dernier apporte la preuve que Monsieur et MadamBQRIE en ont eu connaissance, violation de
l'article 478 du ncpc, de l'article 503 du ncpc,sdarticles 654 a 659 du ncpe.nullité de la
signification faite par I'huissier de justice ».

Que cette signification irréguliére a porté grief Monsieur et Madame LABORIE dans leur droit
de défense.

L’acte de signification est arguée de faux
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Pas de nullité sans grief :

L’article 693 dispose que ce qui est prescrit pas larticle 654 a 659 est observé a peine de nullité
Ce qui signifiée que les formalités en cause sambsentielles au sens de l'article 114 qui dispose
« aucun acte de procédure ne peut étre déclaré palr vice de forme si la nullité n'en est
expressément prévue par la loi, sauf d’inobservatid’'une formalité substentielle ou d’ordre
public ».

Toutefois « la nullité » ne peut étre prononcée’gwharge pour I'adversaire qui l'invoque de
prouver le grief que leui cause l'irrégularité, mémlorsqu’il sagit d’'une formalité substentielle ou
d’ordre public.

Qu’en conséquence par I'absence de significatiquliére, la société Crédit LOGEMENT ne peut le
mettre en exécution, cette signification irrégudigrortant grief au droits de défense de Monsieur et
Madame LABORIE, privés de saisir une voie de receuiappel ».

Le 13 janvier 2000 est présenté une requéte aufgrdu tribunal d’instance de Toulouse par la
SCP d'avocats MERCIE- FRANCES- JUSTICE ESPENAN agent pour le compte du crédit
logement aux fin de saisie sur salaire d’'un montaié¢ 143.152,96 francs alors que le titre prétendu
n'a toujours pas été porté a la connaissance de Idienr et Madame LABORIE.

La société d’avocats pour le compte du crédit logemne peut prétendre d’'une créance liquide
certaine et exigible.

* Monsieur LABORIE André partie dans la cause n’a paseté convoque.

Que le greffe ne pouvait en date du 14 février 20@ddre une décision de saisie rémunération a
'encontre de Madame LABORIE Suzette par procébalele non conciliation sachant que Madame
LABORIE Suzette n'a pas eu connaissance de ladtmonciliation ainsi que Monsieur LABORIE
partie dans l'affaire.

Qu’en conséquence par l'absence d'une convocatéguliere informant d’'une audience de
conciliation autant a Monsieur LABORIE André qu'aaltame LABORIE Suzette, la procédure est
nulle « d’ordre public » article R.145-13 du catletravail( d’ordre public).

Que la décision prise le 14 février 2000 n'a pa&snéttifiée a Madame LABORIE Suzette ainsi qu'a
Monsieur LABORIE André les privant de toutes vods recours, I'avis fourni et correspondant a
aucun acte ne peut étre valide, la signature pastcelle de Monsieur LABORIE André ni celle de
Madame LABORIE Suzette.

Nullité de I'acte du 16 juin 199%ffectué par le greffier en chef du tribunal diarece de toulouse qui
ne peut se substituer a un juge de saisie suresalai

Qu’en conséquence par I'absence de significatigaligre du jugement du 24 octobre 1994 violation
des articles 503, 654 a 659 du ncpc : et du codeadail article R.145-13« d’ordre public », la
procédure de saisie rémunéation est nulle, 'esarege est carractérisée pour demander sous une
autre forme des sommes qui ne sont pas dues ebqudéja fait I'objet d'une précédente procédure
irréguliére sans convocation a une audience de ciiiation.

La procédure de saisie remunération faite sougdpansabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte du tlégiémeni d’'ordre public ».
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Préjudices causés par le greffe du tribunal d'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaidie sur salaire article R.145-13.

o Détournement de la somme dé&43.152,96 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André. ( I'escroqieparfaite)

Cote 19 : BANQUE COURTOIS

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 17/11/1999, créanciak@BYE COURTOIS (mandataire: SCP PRIAT -
COTTIN - LOPEZ (huissiers de justice), titre exéitd jugement du tribunal d'instance de Toulouse
du 03/11/1997 (créance premier ressort exécutiovigmire)

Déclaration d'intervention du 09/03/2000 pour umtaat de 5 467.46 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/@3/2000 AR recu par débitrice AR au tiers-saisi du
23/03/2000

Observations et contestations.

On peut observer qu'il est produit un jugement dwo8embre 1997 sans au préalable qu’il y est eu
une convocation par huissier de justice a étreeptédevant le tribunal d’instance de Toulouse, we q
porte grief aux droits de défense de Monsieur eddvize LABORIE.

Que ce jugement du 3 novembre 1997 n’a jamaisigiéfié et porté a la connaissance de Monsieur
et Madame LABORIE, il a été déposé par I'huisserlement en mairie sans que ce dernier apporte
la preuve que Monsieur et Madame LABORIE en ont@&onaissance, violation de l'article 478 du
ncpc, de l'article 503 du ncpc, des articles 63858 du ncpc« nullité de la signification faite par
I'huissier de justice ».

L’acte d’huissier du 18 décembre 1997 fourni pagileffe ne mentionne aucune identification de
signature, d’aucun tampon, le préimprimé joint elate pas les dilligences accomplies par I'huissier
de justice pour faire une signification a persom@guliere« sanctionné par la nullité de l'acte
d’ordre public.

Qu’en conséquence par I'absence de significatiayuliére, la société ldanque COURTOIS ne
peut le mettre en exécution, cette significatiortguliére portant grief au droits de défense de
Monsieur et Madame LABORIE, privés de saisir une ge recoursc< I'appel ».

Le 26 octobre 1999 une requéte a fin de conciliatiest présentée au greffe du tribunal d’'instance
de Toulouse par la SCP d’huissiers PRIAT ; COTTIN.OPEZ aux fins de saisie sur salaire d’'un

montant de 71.728, 34 francs alors que le titre f@du n’'a toujours pas été porté a la
connaissance de Monsieur et Madame LABORIE et gas frais et dépens ne sont pas taxes.

La société d’huissiers agissant pour le compteladanque COURTOIS ne peut prétendre d’'une
créance liquide certaine et exigible.
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Absencede convovation de Madame LABORIE Suzette par legmmmandée pour une audience
de conciliation« nullité de la procédure de saisie sur salairedire public » article R.145-13 du
code du travall

Absence @& convovation de Monsieur LABORIE André par leteeommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public » article R.145-13 du code
du travail

* Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

Qu’en date du 9 mars 2000, le juge qui ne pouvaitrdonner une saisie rémunération a la
trésorerie des hopitaux de toulouse sur les salasede Madame LABORIE Suzette en absence
d’'une audience de conciliatrion et en I'absence deonvocation des parties concernées dans la
demande faite par la banque COURTOIS.

Qu’en date du 17 septembre 1996, le greffe du trimal d’instance non identifiable et pour le
compte du greffier en chef non identifiable ne pousit sans vérifier de la présence d'une
convocation en audience de conciliation poursuivres formalités de saisies.

Qu’en conséquence par I'absence de significatigaligre article 503, 654 a 659 du ncpat du code
du travall, article R.145-3¢ d’ordre public »
* Du titre de créance prétendu du 3 octobre 1997.
» De l'absence des frais taxés de I'état comptabl2G&loctobre 1999.
» De I'absence de convocation aux deux parties siandement du code du travail par le greffe
en audience de concialiation. Article R.145-13.
» De l'acte de saisie rémunération du 9 mars 2000,1@umars 2000 non notifié, I'avis
recommandé signé n’est pas la signature de MadaiBORIE Suzette n'y de Monsieur
LABORIE andré, privant Madame et Monsieur LABORIE& tdutes contestations.

La procédure de saisie rémunération faite sousdponsabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte dengu COURTOIS« d’ordre public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d’'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaidie sur salaire. Article R.145-13.

» Détournement de la somme d85.864, 18francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André.

Cote 20 : FRANFINANCE

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 02/11/2004, créanciecANFRNANCE (mandataire: SCP ERMET -
ARNAL (huissiers de justice), titre exécutoire jogent du tribunal d'instance de Toulouse du
14/12/1994 (créance solidaire premier ressort dx@cprovisoire).

Déclaration d'intervention du 31/05/2005 pour umtaat de 35 990.67 €.

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/08/2005 AR recu par debitrice AR au tiers-saisi du
09/06/2005.
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Observations et contestations.
( Escroquerie) par la SCP d’huissier ERMET ; ARNAL
Pour la somme de 35996,55 euros soit la somme3tel187,36 francs
Procédure irréguliere déja effectuée en Cote 6.

On peut observer que le jugement du 14 décembrebt®®4amais été signifié et porté a la
connaissance de Monsieur et Madame LABORIE, iléad&posé par I'huissier seulement en mairie
sans que ce dernier apporte la preuve que MonsteMiadame LABORIE en ont eu connaissance,
violation de l'article 478 du ncpc, de I'article 3@u ncpc, des articles 654 a 659 du nepaullité de

la signification faite par I'huissier de justice ».

L'acte d’huissier du 26 janvier 1995 fourni par deeffe ne mentionne aucune identification de
signature, d’aucun tampon, le préimprimé joint elate pas les dilligences accomplies par I'huissier
de justice pour faire une signification a persomn@guliere« sanctionné par la nullité de l'acte
d’ordre public.

Qu’en conséquence par I'absence de significatiaguliére, la société FRANFINANCE ne peut le
mettre en exécution, cette signification irrégudigrortant grief au droits de défense de Monsieur et
Madame LABORIE, privés de saisir une voie de receuiappel ».

Le 28 octobre 2004 une requéte a fin de conciliatiest présentée au greffe du tribunal d’'instance
de Toulouse par la SCP d’huissiers LUC ERMET ; FRANARNAL aux fins de saisie sur salaire
d’'un montant de 35996,55 euros soit la somme de.238,36 francs alors que le titre prétendu n’a
toujours pas été porté a la connaissance de MonsietiMadame LABORIE et que les frais et
dépens ne sont pas taxés et que cette demandereséé sur une identigue demandeen sa cote 6.

La société d’huissiers agissant pour le compte FRANFINANCE ne peut prétendre d'une
créance liquide certaine et exigible.

Absence de convovation de Madame LABORIE Suzettégpiae recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

Absence de convovation de Monsieur LABORIE Andrélptire recommandée pour une audience de
conciliation.« nullité de la procédure de saisie sur salair@dire public »

e Monsieur LABORIE André partie dans la cause.

Qu’en date du 31 mai 2005, le juge qui ne pouvaitrdonner une saisie rémunération a la
trésorerie des hopitaux de toulouse sur les salasede Madame LABORIE Suzette en absence
d’'une audience de conciliatrion et en I'absence deonvocation des parties concernées dans la
demande faite par la FRANFINANCE et au vu qu’une peécédente et identique procédure était
effectuée en sa Cote 7.

Qu’en date du 31 mai 2005, le greffe du tribunal dhstance non identifiable et pour le compte
du greffier en chef non identifiable ne pouvait sas vérifier de la présence d’'une convocation en
audience de conciliation poursuivre les formalitége saisies.

Qu’en conséquence par I'absence de significatigaligre article 503, 654 a 659 du ncpat du code
du travail, article R.145-13% d’ordre public »

* Du titre de créance prétendu du 14 décembre 1994.

» De l'absence des frais taxés de I'état comptabl2&loctobre 2004
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» De I'absence de convocation aux deux parties siandement du code du travail par le greffe
en audience de concialiation. Article R.145-13.

e De l'acte de saisie rémunération du 31 mai 2005, matifié privant Madame et Monsieur
LABORIE de toutes contestations.

La procédure de saisie rémunération faite sousdponsabilité du greffe du tribunal d’instance de
Toulouse est nulle agissant pour le compte de FRNNRCE « d’ordre public »

Préjudices causés par le greffe du tribunal d'mstaen son greffier en chef et pour ne pas avoir
respecté les régles du code du travail en matesaibie sur salaire.

e Détournement de la somme d&36.098, 79 francs au préjudice de Madame LABORIE
Suzette et de Monsieur LABORIE André. ( 'escroqigparfaite).
* Soit la somme de 35.990,67 euros.

COTE : N° 21 : TRESOR PUBLIC

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Qu'il a été produit dans le dossier de saisie alai® un avis a tier détenteur du 17 ao(t 2007 [zou
somme de30.852 eurossoit la somme de 202.389,12 francs

Quand bien méme que ce titre représenterai un@cgdauide certaine et exigible,en I'epéce ce
qui n'est pas le cas,»a saisie sur salaire est soumise au respecadele R.145-13 du code du
travail, obligation d’'une convocation par le greffe tribunal d’instance en audience de conciliation
sous peine de nullité de la procédure de saisie ssalaire.

Ce titre fait I'objet de contestation sur la foretesur le fond pour les moyen produits ci-dessous.

La cour de cassation en son avis du 9 février 1p@Bgue que si il y a contestation sur l'avis er ti
détenteur, le comptable public doit saisir le jaigel’exécution pour obtenir un titre exécutoire par
assignation conformément aux disposition de I'etk® du décrét N° 92-755 du 31 juillet 1998i-
joint piéce).

Qu’en I'épéce, le greffe a autorisé une saisie démunération sur un titre contesté et irrégulier,
sans en informer Monsieur et Madame LABORIE en aedice de conciliation sur le fondement de
I'article R.145-13 du code du travalil.

Que de ce fait, le greffe du tribunal d’'instance manqué a ses obligation de controle de la
procédure et a de ce fait participé au détournemext profit du trésor public de la somme de
30.852 eurossoit la somme de 202.389,12 francs.

Préjudices causés par le greffe du tribunal d’'instace en son greffier en chef et pour ne pas
avoir respecté les régles du code du travail en mate de saisie sur salaire.

« Détournement de la somme d&0.852 eurossoit la somme de 202.389,12 franesl
préjudice de Madame LABORIE Suzette et de Monsi@&&BORIE André. ( I'escroquerie
parfaite).

POUR INFO de la contestation de I'avis a tiers détdion du 17 aolt 2007.
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Monsieur André LABORIE, a regu le 24 octobre 2@08avis a tiers détenteur en date du 17 aolt
2007 de la Trésorerie de Castanet TOLOSAN 11 BD @eset 31325 CASTANET de paybkr
montant de 30852 eurod-J n°01).

Que cet avis a tiers détenteur a été communiquérssidur LABORIE André le 17 octobre 2008 au
cours d’'une réclamation devant le tribunal d’ins&et suite a une assignation en justice qu'ilita fa
délivrer en date du 17 octobre 2008 pour refusrdduyre des piéces concernant une procédure de
saisie sur salaire.

Que cet avis a tiers détenteur appelle mes obseri@is suivantes.

Que cet avis a tiers détenteur n'a pas été commaragMonsieur LABORIE André partie a cet acte,
Monsieur LABORIE André était incarcéré du 14 fév26006 au 14 septembre 2007.

Que Monsieur LABORIE André et Madame LABORIE Sueatht été privé dans le délai impartie
par la loi de soulever en tant utile une contemtatievant Monsieur le Trésorier Payeur Général

Monsieur André LABORIE conteste non seulement lac@dure utilisée en l'espéce par
'administration et le bien-fondé de cette impasitiet fait remarquer que cette imposition n’est
aucunement exigible a ce jour compte tenu des \aBeecours saisies par le demandeur devant le
tribunal administratif de Toulouse.

L’administration en son avis a tiers détenteur réeige pas sur quel ou quels titres la créance port

Qu’il ne peut exister a ce jour aucune exigibildés sommes demandées dans cet avis a tiers
détenteur.

Qu'il n’existe aucun titre exécutoire délivré parjluge de I'exécution en application des dispas#io
de I'article 64 du décret N° 92-755 du 31 juill&9R et L.262 et L.263 du livre de procédure fiscale

Monsieur et Madame LABORIE n’ont jamais reconnualeia somme de 30852 euros.

Que l'avis a tiers détenteur est irrégulier aux s@m® demandées, aurait du comporter les mentions
prévues par l'article 56 du décret du 31 juilleB29en particulier 'énonciation du titre ou desets
exécutoires en vertu duquel ou desquels la sassipratiquée et le décompte distinct des sommes
réclamées, en principal, frais et intéréts et foedinformer le tiers de la nature et du montdstla
dette fiscale et lui permettre de s’assurer deextistence et de son bien fondé aupres du contribuab
concerneé.

1/ CONTESTATION DU BIEN-FONDE DE L'IMPOSITION

Monsieur André LABORIE souleve l'irrégularité em florme de l'avis a tiers détenteur (11) et de la
mise en demeure et conteste la validité de la prreéengagée par 'administration (12).

11/ Sur I'irréqularité en la forme de l'avis a tiers détenteur.

Monsieur André LABORIE souleve l'irrégularité ea forme de l'avis a tiers détenteur du fait de
'absence de validité de la délégation de signature
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Que cet avis a tiers détenteur ne permet pas difeierson auteur au en veérifier si l'auteur possed
une délégation de signature pour le trésorier pa@énéral

L’avis a tiers détenteur au vu de sa date du 17 2@07 n’a jamais été adressé par 'administraéion
Monsieur André LABORIE et a Madame LABORIE Suzetteomporte une espéce de signature sans
pouvoir identifier son auteur.

L’administration a causé un grief a Monsieur et ktae¢ LABORIE car il se trouve qu’en I'espece
'auteur de la signature n’est pas celle du comptdb Trésor et ne peut étre identifié..

En effet, I'article 1658 du Code Général des Imp@écret n°® 82-389 du 10 mai 1982 article 1
Journal Officieldu 11 mai 1982, décret n® 88-199 du 29 février81&@&icle 1Journal Officieldu 2
mars 1988, loi n°® 88-1193 du 29 décembre 1988lardit, loi de finances rectificative pour 1988
Journal Officieldu 30 décembre 1988) dispose qud.es impots directs et les taxes y assimilées sont
recouvres en vertu de roles rendus exéecutoiresapaaté du Préfet. Pour I'application du premier
alinéa, le représentant de I'Etat dans le départeimmeut déléguer ses pouvoirs au directeur des
services fiscaux et aux collaborateurs de cellay@nt au moins le grade de directeur divisionnaire.
La publicité de ces délégations est assurée pauldication des arrétés de délégation au recued de
actes administratifs de la préfecture ».

La décision de délégation ne peut désigner quadeats retenus par les textes d'habilitation comme
destinataires éventuels d'une délégation.

Lorsqu'un texte a prévu un ordre entre les aggriesa recevoir délégation, la décision de délénati
ne peut modifier cet ordre (CE, 10 juill. 1987, Bfesse Alliance : Rec. CE, p. 251 ; Dr. adm.1987,
n° 465. — 7 févr. 1992, SALER et Et. Broggio : REE, tables, p. 676, CE, 13 mars 1992, Diadema :
Rec. CE, tables, p. 676 ; Juris-Data n° 042715de® 1993, Sté civ. gestion médicale et a., réq. n
121016).

La délégation ne peut concerner les matiéres quii servées a la compétence personnelle d'une
autorité administrative (CE, ass., 30 juin 196-adPgén. prés. la Cour des comptes, cité supré®n® 2
— 17 oct. 1990, Préfet Guadeloupe : Rec. CE, p.;2BBD adm. 1990, p. 1092. — 11 sept. 1995,
Bierer et a., req. n° 137545).

Le Trésorier-payeur général est le comptable pgraicde I'Etat dans chaque département et rend
compte, sur chiffres et sur piéces, dans un comptgestion soumis a la Cour des comptes de la
totalité des opérations comptables de I'Etat exdautians le département, tant par lui-méme que par
les comptables secondaires.

Le comptable du Trésor est seul habilité a effectiee recouvrement et les poursuites pour
sauvegarder les intéréts du Trésor aux termesadicle R.258 du LPF, inséré par Décret n® 93-265
du 26 février 1993 art. 10 2 et 15 Journal Officilel 28 février 1993 « Le comptable public
compétent pour engager les poursuites en applinad® I'article L. 258 est le comptable du Trésor,
celui de la direction générale des imp6ts ou déitaction générale des douanes et droits indirects
selon la nature des impo6ts dont la perception laaombe ».

111/ Sur I'absence de validité de la délégation dggnature.
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Il résulte des termes de l'article 11 du décretlb687 du 29 décembre 1962 que les comptables
publics ont une compétence territoriale. lls s@uls chargés de la prise en charge et du recounteme
des ordres de recettes qui leurs sont remis pardesnateurs, des créances constatées par uatgontr
un titre de propriété ou un autre titre dont ilsuaent la conservation ainsi que de I'encaissemiest
droits au comptant et des recettes de toute ngtigdes organismes publics sont habilités a recevoi
Les comptables publics sont seuls chargés de igetda la comptabilité du poste comptable gu’ils
dirigent.

L’article 15 du décret 62-1587 du 29 décembre 1di6fose que« TOUT POSTE COMPTABLE
EST CONFIE A UN SEUL COMPTABLE PUBLIC »

Pour des raisons pratiques évidentes, l'auteuratteadministratif peut déléguer sa compétenes a s
collaborateurs (CE, 2 déc. 1892, Mogambury : Rdg, & 816, concl. Romieu ; S. 1894, 3, p. 97,
concl. Romieu, note M. Hauriou).

Il s'agit d'améliorer I'organisation interne desvexes administratifs, de mieux répartir le trayait
donc de répondre a un souci de rationalisatioradadn administrative.

Toutefois, du fait du caractére d'ordre public degles de compétence, les délégations sont
strictement encadrées.

L'article 410 du Code Général des Impb6ts annex®ec(et n°® 93-310 du 9 mars 1993 article 63
Journal Officieldu 11 mars 1993, Décret n°® 2003-192 du 3 mars a@@8e 1Journal Officieldu 8
mars 2003) dispose qu& Chaque fonctionnaire des impots ou chaque fomgtoe des douanes et
droits indirects peut déléguer sa signature auxragelacés sous son autorité dans les conditions
fixées par le directeur général des impobts ou keaeur général des douanes et droits indirects,
selon le cas ».

La délégation de signature est une simple mesungadiisation interne d'un service public qui
n'entraine aucun transfert de compétence.

Il s'agit d'un acte par lequel une autorité adnaisve autorise un fonctionnaire, qui lui est
subordonné, a signer certaines décisions a sa, phege sous son contrble et sa responsabilite.

La délégation de signature vise simplement a déelnanatériellement le délégant d'une partie de son
travail en l'autorisant a désigner une sorte daddale pouvoir».

La délégation de signature révéle ainsi une cotktimn directe et des liens de confiance entre le
délégant et le délégataire.

112/ Sur I'absence de base |éqgislative ou réglemaine.

Toute délégation doit étre autorisée par une laidécret.
A défaut, les actes signés par le délégataire émhaliene autorité incompétente et doivent étre

annulés (CE, 20 févr. 1981, min. éduc. c/ AssoDéfense et promotion des langues de France » :
Rec. CE, p. 569).
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Monsieur André LABORIE réclame a la Trésorerie gga@te la production de l'acte Iégislatif ou
réglementaire donnant droit d’émettre cet aviseéstdétenteur du 17 ao(t 2007 «le nom de son
auteur et pour le compte du comptable du trésate ¢ délégation de signature »

Qu’en l'absence de signature formelle de cet avi®erd détenteur du 17 aolt 2007 est entaché de
nullité.

En émettant cet actes, I'administration a violétemes de I'article 4 alinéa 2 de la Loi n°2000-23
du 12 avril 2000 et du décret n°2001-492 du 10 2001 sur les relations entre I'administrationest |
administrés « toute décision prise par les autorités adminisues mentionnées a I'articl€'1(dont
l'autorité préfectorale) comporteQUTRE LA SIGNATURE DE SON AUTEUR, LA MENTION,
EN CARACTERES LISIBLES, DU PRENOM, DU NOM ET DE LAQUALITE DE CELUI-CI ».

L’'absence d’'une signature lisible, du prénom, etndm font qu’en I'espéce, il est impossible de
déterminer si cet avis a tiers détenteur émaneant Biune personne habilitée a pouvoir le prendre
dans la mesure ou rien ne permet de vérifier, ¢uatelur de la signature disposait bien d’'une
délégation de signature en bonne et due forme.

Aux termes de l'article L.257 A du Livre des Proggéss Fiscales (Loi n° 88-1193 du 29 décembre
1988 article 21 IV finances rectificative pour 1988urnal Officieldu 30 décembre 1988, décret n®
93-1095 du 16 septembre 1993 articl@éolirnal Officieldu 18 septembre 1993k:Les avis de mises
en recouvrement peuvent étre signés et rendus tex&suet les mises en demeure peuvent étre
signées, sous l'autorité et la responsabilité dmptable, par les agents de la recette ayant au snoin
le grade de controleur ».

Un avis a tiers détenteur n’est donc valable caresda mesure ou il comporte une signature qui
émane d’'un agent du trésor qui en a compétenas ptaus I'autorité du comptable public.

Tel n'est pas le cas en I'espéce puisque la sigadigurant sur l'avis a tiers détenteur n’est pas
identifiable.

Monsieur André LABORIE est donc Iégitimement foraddemander la nullité en la forme de l'avis
a tiers détenteur du 17 ao(t 2007 (P-J n°01).

113/ Sur I'absence de publication réquliere, auteunon identifié.

La délégation de signature est une décision a teaeazglementaire.

Il en résulte une conséquence importante et urcipenurisprudentiel constant : la délégation doit
étre publiée (CE, ass., 17 févr. 1950, Meynierc.REE, p. 111. — sur I'opposabilité ou la datefeltef
d'un arrété de délégation, CE, 29 janv. 1965, Metlat Synd. nat. médecins, chirur. et spéc. hdpita
publ. : Rec. CE, p. 61. — V. aussi CE, 2 avr. 1%hd. nat. autonome directeurs des conservatoires
et écoles de musique, req. n° 138657 : Juris-Da@®d®120 ; Dr. adm. 1997, comm. 193).

A défaut, les actes pris sur son fondement le pantune autorité incompétente (CE, 13 juill. 1979,
SCI de Marcilly, Sté des carrieres et entrepotdecReiset : Dr. adm. 1979, n° 266. — 22 juin 1983,
Sarra Gallet, req. n°® 38598. — ler oct. 1993, MaignJCP 1993GIV, 2594, obs. Rouault. — ler déc.
1993, Veillard : Juris-Data n° 048006 ; Quot. j24. mars 1994, p. 4. — TA Poitiers, 2e ch., 23 mai
1995, Mustapha Maazouz c/ Préfet de la Charente,ne941823) et sont, de ce fait, entachés d'un
vice sur lequel la publication ultérieure de I'adtedélégation reste sans effet (CE, 27 juill. 1533l
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« les résidences de la Corniche » : Dr. adm.1984354. — 29 janv. 1986, Martin-Charlot : Dr.
adm.1986, n°137).

12/ Sur I'absence de validité de la procédure engag par I'administration

L’absence de validité de la procédure engagééamhministration résulte de 'absence de mises en
demeure (121) et du non respect du délai de 28 paur engager les poursuites (122).

121/ Sur I'absence de la mise en demeure des sommasameées.

Monsieur André LABORIE et Madame LABORIE Suzettem recu aucune mise en demeure,
Monsieur LABORIE André incarcéré du 14 février 2G0614 septembre 2007.

Monsieur André LABORIE est donc Iégitimement foraddemander la nullité en la forme de l'avis
a tiers détenteur du 17 aoGt 2007 (P-J n°01).

122/ Sur le non respect du délai de 20 jours.

L’absence de la mise en demeure des sommes deesamdglique le non respect du délai de 20
jours nécessaire a la régularité de la procédure.

Il résulte en effet des termes de I'article L.2&¥ Livre des Procédures Fiscales queA défaut de
paiement des sommes mentionnées sur l'avis de enisecouvrement ou de réclamation assortie
d’'une demande de sursis de paiement avec constitdg garanties dans les conditions prévues par
larticle L.277, le comptable chargé du recouvremearotifie une mise en demeure par plis
recommandé avec avis de réception avant I'engagedssnpoursuites».

Les poursuites ne sont pas valables en I'espens lamesure ou elles ont été engagées par
'absence d’'une mise en demeure privant toutesswigerecours le contribuable et d’'un délai de vingt
jours faisant suite a un acte frappé d’une nulititénelle (CAA Marseille, 3" Ch. 29 mars 1999, req.
96-12359). A défaut les poursuites sont irregusigf@ass. Com. 9 février 1999, n°394 D).

La mise en demeure doit comporter la sommatiodédniteur de se libérer d’une imposition didment
authentifiée et 'annonce qu’apres I'expiration m’délai de 20 jours a compter de la notification de
cet acte le comptable sera autorisé a recourirvaies d’exécution pour obtenir le paiement des
sommes exigées, frais de poursuites en sus.

Monsieur André LABORIE est donc légitimement fongigur le compte de Monsieur et Madame
LABORIE a demander la nullité en la forme de &\ tiers détenteur du 17 aolt 2007 pour
irrégularité de forme et de fond de la procédurdedta forme de cet avis a tiers détenteur (P-1)n°0

Monsieur LABORIE André pour le compte de MonsieuiMadame LABORIE ne souhaite pas étre
contraint de saisir qui de droit pour demander napan des préjudices causés par cet avis a tiers
détenteur entaché de nullité et ayant servi de pase saisir les salaires de Madame LABORIE
Suzette.
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CONCLUSIONS DE LA CARENCE DU GREFFE DE SAISIE SUR SALAIRE
En ses Cotes des dossiers de 1 a 21

Comme il est prouvé par les différentes piecesniesrpar Monsieur VALID Directeur du greffe au
tribunal d’instance de Toulouse, aucun des jugesneinarrét na été communiqué sur le fondement de
I'article 503 du ncpc et suivant la réglementatibordre public des articles 654 a 659 du ncpc.

Que la nullité des significations est de droit, tBférents actes produits ne peuvent étre mis en
exécution.

Que la saisie sur salaire est soumise au codeadailten son article R.145-13 qui impas®IS peine
de nullité de la procédure, une audience de conciliation pbague demande de saisie sur salaire,
convocation appartenant au greffe du tribunal.

Il est a observer dans les différentes cotes de2l aeprenant les différentes interventions que
Monsieur et Madame LABORIE n’'ont jamais eu conreis® d’'une quelconque convocation pour
chacune d’elles, qu’en conséquence au vu de larcl45-13 il y a nullité de toutes les procédures
de saisies sur salaied’ordre public).

Qu'il est a rappelé gu'il a fallu attendre 13 annés pour avoir le dossier complet de saisie sur
salaire et avec une grande difficulté de I'obtenirjnvoguant une assignation en justice, ce qui a
été efectuée.

Que de ce fait il ne peut étre reproché a Mons¢lMadame LABORIE d’intervenir a ce jour contre
le greffe du tribunal d’'instance de Toulouse poemednder devant Monsieur le Président statuant en
matiere de référdes mesures d’'urgensea faire cesser ce trouble a I'orde public aufgredi tribunal
d’instance et pour avoir ordonné de saisir desnsesnqui ne sont pas dues par la violation destitre
prétendus non signifiés sur le fondement des astibD3 du ncpc et suivant les article 654 a 659 du
ncpcqui ne peuvent et dont n'a pas été respectégh@acun deux, Monsieur et Madame LABORIE
une convocation a personne en audience de coiarilait

Que de ce fait par I'absence de convocation eneaadide conciliation sur le fondement de I'article
R.145-13du code du travak d’ordre public »» Monsieur et Madame LABORIE partie jointes dans
la procédure par les titres irréguliers fournis étét prive de :

« Soulever des moyens de défense, contester I'egéstdd la créance cause de la saisie, son
exigibilité, la prescription, le défaut de qualié& demandeur, soulever lirrégularité de la
requéte ou de la convocation qui lui a été adressée

o De former une demande reconventionnelle comme pamgle demander que la créance
produise unintérét a un taux réduid compter de l'autorisation de saisie ou que desTses
retenues sur la rémunération s'imputent d'abortestapital (article L. 145-13).

« De contester la régularité de la procédure faitelpareffe des saisies rémunérations qui a
accepté différentes requétes en double sur les njégeenents, de ce fait détournant au
préjudice de Monsieur et Madame LABORIE des somingsortantes. ( justifiant d’une
escroquerie réelle ).

Que le trouble a l'ordre public est tres importannstitué par le greffe du tribunal d’'instance en
matiére de saisie sur salaire et pour avoir indurdétourné les sommes suivantes au préjudices de
Monsieur et Madame LABORIE.
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Soit les sommes de

Cote 1: la somme de :
Cote 2 :la somme de
Cote 3 :la somme de
Cote 4: la somme de
Cote 5: la somme de
Cote 6 :la somme de
Cote 7 :la somme de
Cote 8 :la somme de
Cote 9 :la somme de :
Cote 10: la somme de

Cote 11: la somme de

Cote 12: la somme de :

Cote 13: la somme de

Cote 14: la somme de

Cote 15: la somme de :

Cote 16 :la somme de
Cote 17: la somme de
Cote 18: la somme de
Cote 19: la somme de
Cote 20: la somme de

Cote 21: la somme de

* Soit la somme détournée par le greffe du T.l de Tdouse:

91.184,10 francs.

:229.769,91 francs
:131.542,29 francs
:108.123,53 francs
:143.038,96 francs
:123.628,01 francs
:178.674,29 francs

:108.403,65 francs

6.353,51 francs
:75.861,67 francs
. 81.409,2Trancs
17.716,7tancs
: 394.979,73 francs
: 218.938,4f2ancs
14.974.92 francs
: 197.543,52ancs
325.679,39 francs
143.152,96 francs
. 35.864,18 francs
236.098,79 francs

202.389,12 francs

* Soit la somme détournée par le greffe du T.l de Tdouse:

3.065.326,2rfcs

467.275,33as
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SUR LA MESURE PROVISOIRE ET D'URGENCE ,

Sur l'urgence :

Un dommage a été causé a Madame LABORIE Suzettsesusalaires par différentes procédures
irreguliéres et par la violation de I'article R.248 du code du travaik d’ordre public »

A fin de ne pas aggraver ce dommage, il est deméimiérvention de Monsieur le Président du
Tribunal de Grande Instance de Toulouse statuantaeére de référé pour ordonner la suspension de
toutes saisies sur salaire de Madame LABORIE Saizett

Au vu de ce trouble manifestement grave constitigidélit de recel d’escroquerie, recel d’abus de
confiance imprescriptible par la loi, il est du davet de I'obligation de Monsieur le Président
statuant en matiére de réfépdge de I'évidenceaprés vérification de I'absence d’une quelconcenqu
convocation en la personne de Monsieur et Madant®QRIE et pour violation de I'article R.145-13
du code du travaild’ordonner au greffe du tribunal d’instance&n son representant sous astreinte de
100 euros par jouta suspension et la nullité ( d’ordre public ) deutes les saisies sur salaire faite

a I'encontre de Madame LABORIE Suzette et qui capondent autant a Monsieur et Madame
LABORIE par les actes communs aux parties, ces ders marié sous le régime de la communauté.

SUR LA DEMANDE D'INSTRUCTION

Monsieur LABORIE André est contraint de demandez oresure d’instruction sur le fondement de
I'article 145 du NCPCa l'effet d’'informer Monsieur le Président des awtede ses malversations et
de préparer sa décision dés lors qu'il existe witifntégitime de conserver ou d'établir avant tout
procés au fond sur la responsabilité des auteurs giaffes, responsabilité personnelle ou
responsabilité liee au service ou responsabilité l'éeat a fin de mieux se pourvoir devant la
juridiction compétente.

Et au vu de ces différentes malversations recéelesisommes considérables au profit de personnes ou
organismes précisément non connus a ce jour, Mans#¢ Madame LABORIE sont fondé
d’introduire & leur encontre aprés linstructiomeuprocédure en responsabilité et pour obtenir
réparation des préjudices causeés et sur le fondesesrarticles 1382 et 1383 du code civil.

Il est rappelé que le grefier des saisie sur salarpeut ignorer la connaissance des textes iqgomi
imposés en matiere de saisie sur salaire, I'arRclgl5-13 et suivant du code du travail et autkes d
code de procédure civilesous peine de nullité de la procédure).

Dans la procédure en cours, le greffier n’a pas amgué Monsieur et Madame LABORIE selon
l'article R.145-13 du code du travail, n’a pas v@é que certaines des interventions faisnaient

double objet, causant a ce jour un préjudice findacde la somme&67.275,33 euros.

Mesure d’instruction sur le fondement tiarticle 145 du NCPCa l'effet d’'informer Monsieur le
Président etpour évaluer les sommes réelles qui ont été dédeusur les salaires de Madame
LABORIE Suzette et dans I'attente que Monsieurriesklent ordonne la restitution de ses différentes
sommes prélevées indiment.

SUR LA DEMANDE D’EXPERTISE
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Qu’au vu des différentes retenues faites sur lkeérea de Madame LABORIE Suzette, il ne peut étre
comptablement chiffré les sommes réellement déémsrpar le greffe au profit de tiers et qu’'en
conséquence Monsieur et Madame LABORIE demandemtenpertise pour évaluer le montant de
ces sommes et leurs destinataires.

Ainsi qu’une expertise au vu des préjudices impust@auses ci-dessous par la technique de drait a |
convenance de Monsieur le Président et pour évdinancierement les différents préjudices ci-
dessous.

Le préjudice : Moral ; Matériel ; Financier
Monsieur et Madame LABORIE se sont vu imposé ssrsdenmes qui n’ont pu toucher.

Monsieur et Madame LABORIE se sont vu en difficdit&nciére dans leur vie quotidienne et par le
tétournement du fruit du travail de Madame LABORIE,ses salaires.

Monsieur et Madame LABORIE n’ont pu avoir I'argerécessaire pour assurer leur défense dans de
nombreux dossiers, les salaires de Madame LABORISissirrégulierement comme la procédure le
prouve.

Monsieur et Madame LABORIE ont été démuni poureédgur charges commune au ménage suite
au saisies irrégulieres.

Monsieur et Madame LABORIE ont été démuni pour aslas différentes impositions fiscales.

Que ses saisies irrégulieres sur le salaire de MadaABORIE ont causé on sésordre dans la
communauté obligent la séparation de vie commureedsstruction du foyer conjugal.

Que ces saisies irréguliéres ont mis Monsieur atdvtee LABORIE socialement en difficulté.

Que ces saisies irréguliéres par la difficulté alecn’a pas permis d’apporter la nécessité a liéur f
dans sa scolarité et dans l'aide a la vie active.

Que ces saisies irrégulieres ont causé de noml@ubentieux sans que les autorités interviennent
aux différentes plaintes déposées et rejetéesgimehce de consignation a verser pour étre entendu
devant un tribunal, ne pouvant obtenir l'aide jiwidnnelle et un avacat, de ces faits ne pouvant
obtenir réparation des différents préjudices sabite au différentes attaques faites par les osgzas
financiers qui sont seul responsables de I'endettérde Monsieur et Madame LABORIE ayant
abuser de leurs engagements pour ne pas les hatdeasant obstacles a toutes négociations « par
fichage a la banque de France » dans le seul maneiaissant parfaitement des rouage de la justice
pour se faire octroyer des sommes a des taux Bistéépassant le taux a l'usure suite a la bdisse
taux d’intéréts que Monsieur et Madame LABORIE n’pao profiter pour une réorganisation de leur
endettement sous la seule responsabilité des srgarfinanciers qui avaient le devoir de contrdle.

Que la mauvaise foi n'est pas celle de MonsieuMatlame LABORIE comme le prouve les
différentes procédures de saisie sur salaire daites la procédure en cours de ce jour dont cestaine
doubles dans le seul but de détourner des sommegiéoables qui ne sont pas dues par la violation
de l'article 503 et suivant les articles 654 a6b9ndpc non respectés et agissement du greffe,sle ce
auteurs constitutif de délit de recel, d’abus defiamce, d’escroquerie, profitant que le greffe du
tribunal ne vérifie pas les actes portés a sa desanace et de la carence d’appliquer I'article B-13

du code du travai d’ordre public ».
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Sur les dépens de la procédure :

Monsieur LABORIE André a été contraint d'assigneordieur VALID directeur de greffe et
Madame MANAR greffiere en chef devant MonsieuPleésident statuant en matiére de référé pour
obtenir les piéces de la procédure de saisie slairesapiéces qui ont été refusées d'étre
communiquées depuis de nombreuses anméepour cause wbtenues difficilements au cours de la
procédure en plusieurs réclamations.

Saisine de Monsieur le Président statuant en reatiéréféré pour soulever un détournement réel par
le greffe de le somme d&67.275,33 eurogt d’en faire suspendre ses effets immédiat ebdtes
urgences de ses saisies irréegulieres au vu dessppFoduites par le greffe du tribunal d’instanee d
toulouse qui ne peut former aucune contestatiosesrpieces.

L’accés a la justice a un codt pour faire valog prétentions et qu'il est de droit qu'il soit alba
Monsieur et Madame LABORIE pour étre contraint @'am justice, la somme de 2000 euros sur le
fondement de I'article 700 du ncpc.

PAR CES MOTIFS

Rejeter toutes conclusions contraires et mal fopdée
Au vu de la violation de l'article R.145-13 du code du @éd\& des articles 808 a 811 du ncpc

Au vu de faire cesser I'aggravation du dommage causée a MadasABORIE Suzette et de Monsieur
LABORIE André impliqué dans les procédures.

Ordonner au greffe du Tribunal d’'Instance de Toulouse repné par son directeur de greffe
Monsieur VALID Henry la suspension immeédiatesets astreinte de 100 eurpsr jour de toutes les
saisies sur salaires de Madame LABORIE Suzette.

Ordonner une instruction sur le fondement de l'article 14britpc pour identifier les auteurs de ses
malversations a fin de déterminer a qui incombesfponsabilité, si elle est personnelle ou liée au
service ou celle de I'état pour mieux se pourvair & fond par une procédure distincte en
responsabilite.

Ordonner une instruction pour évaluer les sommes réellesoqtiété détournée sur les salaires de
Madame LABORIE Suzette a fin que ces sommes soastituées sous astreinte sur son compte.

Ordonner une expertise pour évaluer les différents prépalicausés et pour éclairer Monsieur le
Président statuant en matiere de référé a fin gueecnier octroi une provision en réparation a
Monsieur et Madame LABORIE sur le fondement deklag 1382 et 1383 du code de procédure
civile en attente de mieux se pourvoir sur la jatidn du fond en responsabilité contre les auteurs
apres instruction.

Rouvrir les débats apres instruction et expertises pouMpresieur le Président statuant en matiere
de référéprononce la restitution des sommes débitégargnonce une provision en réparation des
préjudices causés et submpnonce a qui est engagé la responsabilité par lidertifan de son
auteur ou de ses auteurs,
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Condamner Monsieur VALID Henry Directeur de Greffe et MadarWe®ANAR Nadia pour avoir
avant assignation en justice, dans leurs fonctianbstacle a Monsieur LABORIE André agissant
pour le compte de Monsieur et Madame LABORIE sufoledement de l'article 31 du ncpc, de la
communication de toutes les piéces de la procéthisaisie sur salaire a la somme de 2000 euros sur
le fondement de l'article 700 du ncpc.

Laisser les dépens de la procédure a la charge atsidur VALID Henry Directeur de Greffe et
Madame MANAR Nadia.

Sous toutes réserves dont acte :

Pieces : a valoir dans le dossief.toutes les piéces fournies par la partie adverse)

Au vu de toutes les preuves apportées et piecee§iil ne peut y avoir de contestation sur ldgsdé
ci-dessus relatés et portés a votre connaissance.

Que le dossier intégral a été remis au greffe éigsas au tribunal de grande instance de Toul@use,
votre disposition.

Je reste dans l'attente des suites pénales a prendtre les auteurs pour faire cesser ce trouble a
I'ordre public et d’'une sanction contre ces demier

Dans cette attente, je vous prie de croire MonSMAILLET Michel Procureur de la République a ma
parfaite considération et a I'expression de megaesieuses salutations.
Pour Monsieur et Madame LABORIE.

Monsieur LABORIE André
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BORDEREAU DE PIECES
ET CONTESTATION DANS LA PLAINTE DES ACTES

Affaire : Monsieur et Madame LABORIE / Monsieur VALID Henbyrecteur de greffe au T.l de
Toulouse & Madame MANAR Nadia Gréffiere en cheflduDe Toulouse pour l'audience du 18
décembre devant Monsieur le Président statuantagieéma de référé.

Cote 1 : CREDIT LOGEMENT

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte initiale recue le 14 décembre 1994, Créar€REDIT LOGEMENT (mandataire SCP
MERCIE avocats). Titre exécutoire jugement du tddud'instance Toulouse du 24/10/1994 (créance
solidaire premier ressort avec exécution provi3oire

Convocation en conciliation a l'audience du 16 mi&a5

Citation pour l'audience de conciliation du 15 jaBo5 (remise a I'étude)

Proces-verbal de non conciliation du 15 juin 1995

Acte de saisie autorisée pour 13 979,19 € du 161905.

Cote 2 : UCB: |

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention recue le 13/04/1995,créatiLB (mandataire: SCP MERCIE (avocats))

Titre exécutoire jugement du tribunal d'instanc& delouse du 04/01/1995 (créance solidaire premier
ressort exécution provisoire)

Déclaration d'intervention du 18/09/1995 pour umtaat de 35 028.20 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/22/1995 + AR non réclamé AR au tiers-saisi du 26-
06-1995.

Cote 3 COFINOGA

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention recue le 12/12/1995, créai@OFINOGA (mandataire : SCP DARBON
(huissiers de justice).
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Titre exécutoire jugement du tribunal d'instanc& delouse du 25/11/1994 (créance solidaire premier
ressort exécution provisoirey. faux »

Déclaration d'intervention du 08/01/1996 pour umtaat de 20 053.49 €
Notification de l'intervention a la débitrice 1e/09/1996 + AR non réclamé AR au tiers-saisi du
15/01/1996.

Cote 4 COFINOGA

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention regue le 12/12/1995, créa@OFINOGA (mandataire: SCP DARBON
(huissiers de justice).

Titre exécutoire jugement du tribunal d'instanc& delouse du 13/03/1995 (créance solidaire premier
ressort exécution provisoire).

Déclaration d'intervention du 08/01/1996 pour umtaat de 16 483.33 £.

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/09/1996.

Cote 5: S2P

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention du 15/04/1996, créanciér @andataire: SCP PRIAT - COTTIN - LOPEZ
(huissiers de justice).

Titre exécutoire jugement du tribunal d'instanc& delouse du 10/02/1995 (créance solidaire premier
ressort exécution provisoire).

Déclaration d'intervention du 24/05/1996 pour umtaat de 21 806.15 €.

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/25/1996 + AR non réclamé, AR au tiers-saisi du
03/06/1996.

Cote 6 FRANFINANCE

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention recue le 11/04/1996, ciéeaRRANFINANCE (mandataire: SCP ERMET -
ARNAL (huissiers de justice).

Titre exécutoire jugement du tribunal d'instanc& delouse du 14/12/1994 (créance solidaire premier
ressort exécution provisoire).
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Déclaration d'intervention du 12/09/1996 pour umtaat de 18 846.97 €

Notification de l'intervention a la débitrice le/0%/1996 + AR non réclamé ; AR au tiers-saisi du
23/09/1996

Cote : 7 CETELEM

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 15/04/1996, créancierELEM (mandataire: SCP PRIAT - COTTIN -
LOPEZ (huissiers de justice).

Titre exécutoire jugement du tribunal d'instanc& delouse du 29/04/1996 (créance solidaire premier
ressort exécution provisoire).

Déclaration d'intervention du 09/10/1996 pour umtaat de 27 238.71£€.

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/10/1996 + AR non réclamé AR au tiers-saisi du
14/10/1996.

Cote 8 : SOFICARTE

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 26/06/1996, créancieFISBRTE (mandataire: SCP DARBON
(huissiers de justice).

Titre exécutoire jugement du tribunal d'instanc& delouse du 20/03/1995 (créance solidaire premier
ressort) + arrét cour d'appel de toulouse du 29998.

Déclaration d'intervention du 09/10/1996 pour umtaat de 16 526.03 €.

Notification de l'intervention a la débitrice le /10/1996 + AR non réclamé, AR tiers-saisi du
14/10/1996

Cote 9 : Trésorerie générale de la Haute-Garonne

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 16/08/996, créanciesotegie généerale de la Haute-Garonne
recouvrement.

Déclaration d'intervention du 18/10/1996 pour umtaat de 968.59 €.
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Notification de l'intervention a la débitrice 1e/20/1996 + AR non réclamé, AR au tiers-saisi du
24/10/1996

Cote 10 CREDIT UNIVERSEL

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 07/11/1996, créancidf[MR UNIVERSEL (mandataire: SCP ERMET -
ARNAL (huissiers de justice)) titre exécutoire jogent du tribunal d'instance de Toulouse du
14/10/1994 (créance premier ressort) + arrét cappe! de toulouse du 07/05/1996

Déclaration d'intervention du 7/11/1996 pour un taahde 79209,49 francs

Notification de l'intervention a la débitrice 1€/23/1997 + AR non réclamé , AR au tiers-saisi du
01/04/1997.

Cote 11 : CRESERFI

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 28/01/1997, créancideSERFI (mandataire: SCP PRIAT - COTTIN -
LOPEZ (huissiers de justice)) titre exécutoire jugat du tribunal d'instance de Toulouse du
14/02/1995 (créance premier ressort exécution poird) + arrét cour d'appel de toulouse du 23-01-
1996.

Déclaration d'intervention du 04/04/1997 pour umtaat de 12 410.76 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/09/1997 + AR non réclamé AR au tiers-saisi du
09/04/1997.

Cote 12 : CREDIT MUTUEL

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 31/01/1997, créancieE[R MUTUEL (mandataire: SCP MONTANE
- PICHON (huissiers de justice)) titre exécutoisggment du tribunal d'instance de Toulouse du
04/05/1995 (créance premier ressort exécution poing).

Déclaration d'intervention du 03/07/1997 pour umtaat de 2 700.90 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/0%4/1997 + AR non réclamé, AR au tiers-saisi du
09/07/1997.

Cote 13 : SOVAC

Pieces fournies par le tribunal d’instance :
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Requéte en intervention au 30/04/1997, créancieV /D (mandataire: SCP ISSANDOU (avocats)
titre exécutoire acte notarié du 26/08/1993.

Déclaration d'intervention du 04/07/1997 pour umtaat de 60 214.27 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/0%4/1997 + AR non réclamé, AR au tiers-saisi du
09/07/1997

Cote 14 : MUTUALITE FONCTION PUBLIQUE |

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 16/06/1999, créancier TMALITE FONCTION PUBLIQUE
(mandataire: SCP MERCIE (avocats)) titre exécutpigement du tribunal d'instance de Toulouse du
20 juin 1996 (créance solidaire premier ressorcetén provisoire) + jugement tribunal de grande
instance de toulouse du 26/11/1996 (créance sigagémier ressort exécution provisoire)

Déclaration d'intervention du 13/07/1999 pour umtaat de 33 376.94 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/08/1999 + AR non réclamé, AR au tiers-saisi du
21/07/1999.

Cote 15 : CREDIT MUTUEL

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 13/04/1999, créanciee[R MUTUEL (mandataire: SCP MONTANE
- PICHON (huissiers de justice)) titre exécutoisggment du tribunal d'instance de Toulouse du
04/05/1995 (créance premier ressort) + arrét deda d'appel de toulouse du 30/03/1999

Déclaration d'intervention du 10/05/1999 pour umtaat de 2 282.91 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/08/1999 AR recu par debitrice AR au tiers-saisi du
14/05/1999.

Cote 16 : MUTUALITE FONCTION PUBLIQUE |

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 18/08/1997, créancier TMALITE FONCTION PUBLIQUE
(mandataire: SCP MERCIE (avocats)) titre exécutjpigement du tribunal d'instance de Toulouse du
20/06/1996 (créance solidaire premier ressort gi@cyprovisoire) +jugement du tribunal de grande
instance de toulouse du 26/11/1996 (premier regg@ution provisoire)

Déclaration d'intervention du 24/11/1997 pour umtaat de 30 115.31 €
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Notification de l'intervention a la débitrice 1e/28/1997 + AR non réclamé, AR au tiers-saisi du
03/12/1997

Cote 17 : BNP PARIBAS

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 01/09/1999, créancid? BRRIBAS (anciennement UCB) (mandataire :
SCP MERCIE (avocats), titre exécutoire jugementrdwnal d'instance de Toulouse du 04/01/1995
(créance solidaire premier ressort exécution poing¥ + arrét cour d'appel de toulouse 30/03/1999

Déclaration d'intervention du 18/11/1999 pour umtaat de 49 649.50 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/24/1999 AR recu par la débitrice, AR au tiers-is@is
24/11/1999.

Cote 18 : CREDIT LOGEMENT

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 13/01/2000, créancide[R LOGEMENT (mandataire: SCP MERCIE
(avocats), titre exécutoire jugement du tribunahstitnce de Toulouse du 24/10/1994 (créance
solidaire premier ressort exécution provisoireyrétade la cour d'appel de toulouse du 30/03/1999

Déclaration d'intervention du 14/02/2000 pour umtaat de 21 823.53 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/@2/2000 AR recu par débitrice, AR au tiers-saisi d
21/02/2000.

Cote 19 : BANQUE COURTOIS

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 17/11/1999, créanciak@BYE COURTOIS (mandataire: SCP PRIAT -
COTTIN - LOPEZ (huissiers de justice), titre exditd jugement du tribunal d'instance de Toulouse
du 03/11/1997 (créance premier ressort executiovigwire)

Déclaration d'intervention du 09/03/2000 pour umtaat de 5 467.46 €

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/@3/2000 AR recu par débitrice AR au tiers-saisi du
23/03/2000

Cote 20 : FRANFINANCE
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Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Requéte en intervention au 02/11/2004, créanciecANFRNANCE (mandataire: SCP ERMET -
ARNAL (huissiers de justice), titre exécutoire juogent du tribunal d'instance de Toulouse du
14/12/1994 (créance solidaire premier ressort dx@cprovisoire).

Déclaration d'intervention du 31/05/2005 pour umtaat de 35 990.67 €.

Notification de l'intervention a la débitrice 1e/08/2005 AR recu par debitrice AR au tiers-saisi du
09/06/2005.

COTE : N° 21 : TRESOR PUBLIC |

Pieces fournies par le tribunal d’instance :

Qu'il a été produit dans le dossier de saisie alair® un avis a tier détenteur du 17 aolt 2007 [@ou
somme de30.852 eurossoit la somme de 202.389,12 francs

Pour Monsieur et Madame LABORIE.

Monsieur LABORIE André
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